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L.- El Amparo para Efectos.- Debemos comenzar por hacer notar que en realidad
todos las sentencias concesorias de la proteccion de la justicia federal tienen efectos, pues
ninguna entrafia una mera “declaracién”. No obstante, tanto la doctrina como la jurisprudencia
han dado en designar como “amparo para efectos”, a las sentencias que ordenan a la autoridad
responsable que reponga el procedimiento del que emanan los actos reclamados cuando se han
cometido infracciones que lo permiten y ameritan.

A) El amparo para efectos solo es permisible en asuntos de tipo jurisdiccional.- Es
palmario que la condicion sine qua non para que se pueda dictar una sentencia “para efectos”;
es decir, ordenando la reposicion, es imprescindible que se haya generado un procedimiento
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de cardcter jurisdiccional, en el que haya existido la intervencion del quejoso o en aquél en
que, siendo que el peticionario de garantias resulte ser tercero extrafio, se haya gestado dicho
procedimiento con la intervencion de cualesquiera otras partes.

Es claro que cuando en un juicio o procedimiento jurisdiccional se han dado diversas
etapas que configuran la observancia de la garantia de audiencia, dentro de las mismas ha
habido ocasion de que se oferten pruebas y se hagan valer argumentos defensivos, de modo
que si alguna o algunas de las primeras no se han admitido debiendo haberse hecho asi, o no
se valoraron de modo correcto, se pueda ordenar la reposicion, cuando puedan dar lugar a un
cambio en la decisiéon final. Lo mismo sucede cuando habiéndose hecho valer diversas
excepciones y defensas (argumentos juridicos in genere), y la autoridad omite su estudio o lo
realiza de modo incorrecto, se pueda ordenar la reposicion, nuevamente si puede dar pauta a
que varie la decision final. En estos supuestos incluso hay casos en los que se sehala que al
reponer, la autoridad resolvera con libertad de jurisdiccion para dictar una nueva resolucion.
Asi, la jurisdiccion que puede ejercerse, solo puede tener aplicabilidad en autoridades que
cuenten con facultades jurisdiccionales, de las que carecen las autoridades administrativas.

Es por tal razéon que las tesis del Poder Judicial de la Federacion aluden de manera
especifica al amparo judicial (directo o indirecto) o amparo directo (necesariamente judicial o
jurisdiccional)! cuando se trata de “amparo para efectos”; es decir, para reponer los procesos

' Vid. la Tesis I1.30.P.12 K (10a.) publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 64, Marzo de 2019, Tomo III, pagina 2790 (Registro 2019564); la Tesis 1a. LXI1/2018 (10a.), que se ubica
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 55, Junio de 2018, Tomo II, Primera
Sala, pagina 952 (Registro 2017156); la Tesis la. XXXII/2014 (10a.), que se ve en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I, Primera Sala, pagina 686 (Registro
2005463); la Jurisprudencia 1.30.C. J/6 (10a.), que se advierte en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Enero de 2014, Tomo IV, pagina 2895 (Registro 2005327) que exponen:
“SENTENCIAS DE AMPARO. EL. HECHO DE QUE LA LEY DE LA MATERIA NO EXIJA UNA
METODOLOGIA PARA SU DICTADO, NO EXIME AL ORGANO JURISDICCIONAL DE
RESOLVER EL ASUNTO OBSERVANDO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE LAS RIGE.- De la
interpretacion armoénica de los articulos 73 a 77 y 79, fraccion 11, inciso a), de la Ley de Amparo, se advierten
los elementos de forma y fondo que toda sentencia de amparo debe contener; los primeros consisten en: a) la
fijacion clara y precisa del acto reclamado; b) el analisis sistematico de todos los conceptos de violacion o, en su
caso, de los agravios; c) la valoracion de las pruebas admitidas y desahogadas en el juicio; d) las consideraciones
y fundamentos legales en que se apoye para conceder, negar o sobreseer; €) los efectos o medidas en que se
traduce la concesion del amparo y, en_caso de amparos directos, el pronunciamiento respecto de todas las
violaciones procesales que se hicieron valer y aquellas que, cuando proceda, el 6rgano jurisdiccional advierta en
suplencia de la queja, ademds de los términos precisos en que deba pronunciarse la nueva resolucion; y, f) los
puntos resolutivos en los que se exprese el acto, norma u omision por el que se conceda, niegue o sobresea en el
amparo y, cuando sea el caso, los efectos de la concesion en congruencia con la parte considerativa. A su vez, los
requisitos de fondo se traducen en la observancia al principio de relatividad de las sentencias que rige en el juicio
de amparo; la apreciacion del acto reclamado tal como aparezca probado ante la autoridad responsable; la
obligacion del organo jurisdiccional de corregir los errores u omisiones que advierta en la cita de los preceptos
constitucionales y legales que se estimen violados; de examinar en su conjunto los conceptos de violacion y los
agravios, y de atender los demas razonamientos realizados de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, con la unica limitante de no cambiar los hechos expuestos en la demanda; y, la
determinacion precisa de los efectos que tendra la concesion de la proteccion constitucional. Asi, no obstante que
la ley de la materia no exija una metodologia para el dictado de una sentencia de amparo, lo que dota al juzgador
de libertad absoluta en la estructura que decida dar a la sentencia constitucional, esa circunstancia no lo exime de
cumplir los requisitos descritos pues, de no atenderlos a cabalidad, se estard en presencia de una resolucion
carente de motivacion, infringiendo el principio de legalidad que toda resolucion judicial debe cumplir”;




judiciales, siendo claro que en todos los casos de tribunales administrativos, la ratio iuris es
idéntica, aunque formalmente no sean judiciales, sino jurisdiccionales.

“CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. LA LIBERTAD DE JURISDICCION PARA
DICTAR UNA NUEVA RESOLUCION ENCUENTRA SU LIMITE EN LA MATERIA DE ANALISIS
EN EL JUICIO DE AMPARO.- Para evaluar el debido y total cumplimiento de una sentencia de amparo,
tratandose de autoridades jurisdiccionales, si bien deben atender puntualmente y en su totalidad los efectos
precisados en aquélla, lo cierto es que éstos no estan desvinculados de las consideraciones y de los razonamientos
plasmados en la sentencia aludida; por tanto, las autoridades jurisdiccionales deberan atender a dichos efectos, en
el entendido de que la _libertad de jurisdiccion para dictar una nueva resolucion_encuentra su limite en la
materia_de andlisis en el juicio de amparo”; “SENTENCIAS DE AMPARO. LOS EFECTOS ESTAN
DETERMINADOS POR LA VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL DE CADA CASO EN
CONCRETO.- Los efectos y alcances de las sentencias emitidas por un Tribunal Constitucional varian
acorde al proceso en el cual se emiten, y segun la violacion constitucional que se advierta en el caso en
concreto. Asi, las pretensiones de los reclamantes, la naturaleza y objeto del proceso, marcan la pauta de las
consecuencias de la sentencia emitida: ya sea la declaracion de una inconstitucionalidad, el reconocimiento de la
lesion a un derecho fundamental, y el restablecimiento del mismo. De igual manera, los efectos que en su caso
pueda contener una sentencia de un Tribunal Constitucional, estaran determinados por el esquema de imparticion
de justicia del Estado de que se trate, y por los ambitos competenciales de los 6rganos que integren al mismo. Lo
anterior ha dado lugar a las sentencias denominadas por la doctrina como "atipicas", al no contener una
declaracion de nulidad absoluta de la norma o acto que se combatid, sino una orden para que determinado
organo del Estado subsane la violacion constitucional de que se trate. En efecto, las sentencias de los
tribunales constitucionales pueden conllevar efectos vinculantes para otros Jrganos jurisdiccionales del
sistema juridico en cuestion, 1o que implica que los mismos tienen que acatar la resolucion correspondiente, sin
que se puedan pronunciar de forma distinta sobre lo resuelto por el Tribunal Constitucional. Asi las cosas, a
consideracion de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el caso del sistema juridico
mexicano, si bien la resolucion del juicio de amparo no es de competencia exclusiva de este Tribunal
Constitucional, lo cierto es que se trata de un mecanismo de control de constitucionalidad de normas y actos
encaminado a la proteccion de los derechos fundamentales, debido a lo cual, los efectos de las sentencias que se
emitan en el mismo, pueden conllevar la nulidad lisa y llana del acto reclamado, o incluso una directriz para
alglin otro 6rgano del Estado, incluidos los tribunales. Por tanto, pretender que los efectos de toda sentencia de
amparo sean iguales para todos los casos, implicaria negar la naturaleza del juicio de amparo como el instrumento
mas importante de proteccion de los derechos fundamentales, situacion que generalizaria de forma peligrosa todo
problema juridico. No_toda violacion a los derechos fundamentales es igual, por lo que el efecto de una
sentencia de amparo debe caracterizarse por una ductilidad que permita tutelar de la manera mds efectiva
posible los derechos de las personas. Debido a lo anterior, cada uno de los 6rganos jurisdiccionales competentes
para conocer del juicio de amparo, en sus respectivas competencias, deberan evaluar cada caso en concreto,
identificando el derecho fundamental que fue violentado, para asi ponderar los efectos que tal violacion
constitucional acarrearia en aras de restituir el goce del derecho transgredido, sin que ello implique que no se
pueda decretar la nulidad lisa y llana del acto reclamado, pues se podra arribar a tal consideracion cuando a juicio
del organo jurisdiccional competente, la violacion concreta al derecho fundamental asi lo amerite”.
“SENTENCIAS DE AMPARO. SUS EFECTOS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 77 DE LA LEY
DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE).- El citado articulo
regula los efectos de la concesion del amparo, distinguiendo entre los actos reclamados de caracter positivo y
negativo. Cuando sean de caracter positivo, el efecto es restituir al quejoso en el pleno goce del derecho violado,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacion, lo que implica que la autoridad
responsable deje insubsistente su acto que fue declarado inconstitucional. Cuando se trate de un acto de caracter
negativo o que implique una omision, el efecto sera el de obligar a la autoridad responsable a que obre en el
sentido de respetar el derecho de que se trata y a cumplir, lo que éste exija. Sin embargo, cuando el acto _es
judicial y se trata de una cuestion litigiosa, por la naturaleza del asunto, no puede dejar de resolverse, en
acatamiento a las garantias de debido proceso y acceso pleno a la administracion de justicia que establecen los
articulos 14 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, la autoridad judicial
siempre debera dictar una sentencia en la que atienda a la declaracion de inconstitucionalidad y subsane ese vicio,
con las consecuencias juridicas procesales y sustantivas que implique”.




Sobre este concepto cabe apuntar que en materia jurisdiccional cuando se promueve el
juicio de amparo, incluso se hacen valer violaciones in procedendo a més de las violaciones in
iudicando, de suerte que resulta evidente que en los procesos y procedimientos de tal clase, es
natural que la litis constitucional involucre la posibilidad de que se deba reponer alguna parte
del proceso o procedimiento.

B) Amparo indirecto administrativo que no deriva de ningin procedimiento
jurisdiccional.- De lo anterior se colige por modo natural, que si los actos reclamados en
amparo indirecto administrativo no provienen de ningun procedimiento de indole
Jjurisdiccional, sino que se gestan de manera_estrictamente unilateral de parte de la
autoridad responsable, sin la intervencion de la quejosa, no puede existir causa alguna para
cualquier tipo de reposicion, y por ende no resulta juridicamente viable que se conceda el
amparo y proteccion de la justicia federal para ninglin efecto de reposicion de cualquier indole.

Resulta exactamente aplicable al respecto la Tesis 1.30.C.225 C, que aparece en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, Agosto de
2001, pagina 1423 (Registro 188942), que explica:

“SENTENCIAS DE AMPARO. SUS EFECTOS EN CASOS DE
VIOLACION DE GARANTIAS POR OMISION. LA AUTORIDAD
DE AMPARO DEBE SUSTITUIRSE A LA RESPONSABLE EN LA
APRECIACION DE LOS ELEMENTOS DE CONVICCION,
CUANDO PRODUZCAN CERTEZA PLENA, Y NO PROCEDE
CONCEDER AMPARO PARA EFECTOS.- Conforme al articulo 80 de
la Ley de Amparo existen dos clases de efectos de las ejecutorias de
amparo: a) Una en que la proteccion se concede limitada y concretamente
para ciertos efectos; y b) En que el amparo se otorga con un efecto que no
es necesario expresar, que es el aniquilamiento total y definitivo del acto
reclamado. En relacion al primer supuesto, el amparo se concede para
efectos porque el acto reclamado es de caracter negativo, es decir, se trata de
una omision. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido el criterio de que los tribunales de amparo no pueden sustituirse
a las autoridades responsables en las funciones que les son propias. Ello se
advierte de las tesis jurisprudenciales numeros 173 y 222, publicadas,
respectivamente, en las paginas 296 y 362 de la Octava Parte del Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a los afos 1917-
1975, de rubros: "SENTENCIAS DE AMPARO." y "TRIBUNALES
FEDERALES.". La ratio legis de esa determinacion estriba en que el
espiritu juridico y fin politico que informo6 la creacion del juicio de amparo
tuvo como propoésito crear una institucion de caracter extraordinario para el
mantenimiento del orden constitucional y no un tribunal de instancia. De esa
manera, nuestro Maximo Tribunal Federal ha dispuesto que una autoridad
de amparo no puede sustituirse validamente a la responsable en la
apreciacion de los elementos de conviccion, en virtud de que carece de
plenitud de jurisdiccion y porque el examen que realiza de los actos
reclamados esta constrefiido a verificar si éstos se conforman a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley. Por lo tanto, de comprobarse que la




autoridad incurrio en una omision, el amparo debe concederse para el
efecto de que la subsane, excepto cuando se advierta alteracion de los
hechos o que se vulneran las leyes que regulan el valor de las pruebas o
las reglas fundamentales de la ldgica, pues en este caso se trata en
realidad de una transgresion al derecho positivo. Asi se advierte de la
jurisprudencia numero 271, publicada en la pagina 152, Tomo II, Parte
SCIN, Apéndice de 1995, y de la jurisprudencia nimero 419 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 279, Tomo
VI, Parte SCIN, Apéndice de 1995, de rubros: "PRUEBAS,
APRECIACION DE LAS, EN EL AMPARO." y "PRUEBAS, FALTA DE
ESTUDIO DE LAS.", respectivamente. De lo anterior se infiere que si la
autoridad responsable omite apreciar algin medio de conviccion, el tribunal
constitucional no puede sustituirse a la actividad jurisdiccional de dicha
autoridad, de manera que en este caso debe otorgar el amparo para efectos.
No obstante, puede realizar el estudio de las pruebas o los hechos a través
del andalisis que sobre los mismos efectua la propia responsable y de
resultar inconstitucional, debe corregir la falta en que se incurrio y
otorgar al quejoso la proteccion de la Justicia Federal de modo liso y
llano. Por tanto, si la autoridad responsable cometié violaciones procesales,
porque omitid analizar agravios y pruebas, tales violaciones darian lugar a la
concesion del amparo para el efecto de que las referidas omisiones fueran
reparadas por la autoridad de instancia y tendria como consecuencia que se
ocupara nuevamente de los agravios y pruebas omitidas. Al subsanar esa
omision, tendria que llegar a la misma conclusién que con toda claridad
advirti6 el tribunal constitucional si abordara directamente el estudio de esa
omision. Ello es motivo para que este Tercer Tribunal se aparte del criterio
sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las
jurisprudencias transcritas, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el
articulo sexto transitorio del decreto por el que se reformo6 y adicion6 la Ley
de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el cinco de enero de mil novecientos ochenta y ocho. En
efecto, este tribunal considera que si del estudio de un concepto de
violacion que se hace en un juicio de amparo, se advierte fundado debido
a una omision de la autoridad responsable, y por razones que ven al fondo
del asunto, se advierte que la conclusion a la que debe llegar dicha
autoridad es notoria o manifiesta, porque no deba aplicar determinada ley
o por tener que aplicar la debida, por no aplicar la jurisprudencia o por no
otorgar determinado valor que la ley concede a una prueba por otorgarle
un alcance distinto, en aras del principio de economia procesal, la
autoridad de amparo debe sustituirse a la responsable en la apreciacion de
los elementos de conviccion, reparar la violacion y conceder al quejoso el
amparo liso y llano, en lugar de concederlo para efectos, puesto que, de lo
contrario, la autoridad federal, por la via de un nuevo amparo que en su caso
y oportunidad se promoviera, por el propio quejoso en caso de que la Sala
no actuara en ese sentido manifiesto, tendria que resolver el asunto
favorablemente a sus intereses y si su contraparte promoviera, tendria que




negarle la proteccion constitucional. De ahi que no hay razon para esperar
una nueva ocasion para conceder un amparo liso y llano, y no para
efectos, ante lo manifiesto del sentido que debe regir la actuacion de la
autoridad al reparar la omision que es violatoria de garantias™.

C) Limite juridico ineludible del amparo para efectos.- La litis constitucional es la
que condiciona el alcance del fallo protector, y por ende, lo acreditado en el juicio de garantias
resulta fundamental para definirlo. En esa tesitura, es ostensible que si en el proceso del juicio
de garantias se acredita de manera plena que el acto reclamado carece de bases facticas y/o
juridicas para su emision, resulta inevitable que se deba destruir por modo absoluto
concediendo el amparo liso y llano.

En ese sentido, y tal como ha considerado la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion?, la parte quejosa solo podria considerar que la sentencia de amparo le resulta
favorable si obtiene lo que tiene derecho a conseguir, y que estriba en que se estudie todo lo
que expuso y con base en los elementos de hecho y de derecho que ya se demostraron en el
juicio de garantias; esto es, se deben conjuntar tres elementos para poder decir que la sentencia
resultd favorable para el quejoso, a saber:

1.- Resolucion del fondo.- Que el juez federal resolviese de manera absoluta la
pretension del quejoso;

2.- Maximo beneficio posible.- Que la sentencia otorgase el mdximo beneficio
Jjuridico posible al impetrante; y

3.- Impedimento para la autoridad responsable.- Que la sentencia impidiese que la
autoridad emitiere un nuevo acto con idéntico sentido de afectacion.

Todo lo anterior sélo es posible si se concede la proteccion de la justicia federal de
manera lisa y llana, y jamas es factible cuando se concede el amparo para que la responsable
“vuelva a afectar al gobernado mejorando la forma en que lo hizo inicialmente”, pues el
amparo se establecio para beneficio de los gobernados, no para permitir que las autoridades

2 En ese sentido son aplicables la Jurisprudencia P./J. 24/2018 (10a.), que se lee en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo I, Pleno, pagina 276 (Registro
2017785) y la Jurisprudencia 2a./J. 121/2015 (10a.), que figura en la propia Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Libro 21, Agosto de 2015, Tomo I, Segunda Sala, pagina 505 (Registro 2009825),
que ensefian: “"RESOLUCION FAVORABLE" DICTADA POR TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO CONFORME A LA FRACCION II DEL ARTICULO 170 DE LA
LEY DE AMPARO.- El concepto de "resolucion favorable' conforme al precepto citado, para efectos de la
procedencia del juicio de amparo directo, supone el dictado de una sentencia por un Tribunal de lo Contencioso
Administrativo que resuelva de manera absoluta la pretension del actor y le otorgue el maximo beneficio, con
independencia del tipo de nulidad declarada” y “"RESOLUCION FAVORABLE". SU CONCEPTO
CONFORME AL ARTICULO 170, FRACCION II, DE LA LEY DE AMPARO.- El concepto_de
""resolucion favorable'’, en la l6gica del articulo 170, fraccion II, de la Ley de Amparo, supone el dictado de una
sentencia que resuelva de manera absoluta la pretension de la parte actora y que le otorgue el mdximo
beneficio sin posibilidad de una_afectacion posterior, con independencia del tipo de nulidad declarada; es, en
otras palabras, aquella sentencia que implica que el acto impugnado sea irrepetible al proscribir toda
circunstancia que provoque que la autoridad pueda emitir un nuevo acto en el mismo sentido que el declarado
nulo, en tanto que el vicio que dio lugar a tal declaratoria no puede ser subsanado”.




corrijan sus yerros o aun sus arbitrariedades, que es en lo que redunda el amparo para efectos,
y especificamente en este caso’.

3 Sirven de apoyo a la conclusién expuesta las Tesis jurisprudenciales publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion, Quinta Epoca, Tomo XIV, Pleno, pagina 1439; Sexta Epoca, Segunda Sala, Tomo XCVI, Tercera
Parte, pagina 96; Séptima Epoca, Sala Auxiliar, Tomo 169-174, Séptima Parte, pagina 315; Octava Epoca, Tomo
XIV, Agosto de 1994, Tesis XVIL 20. 27 K, pagina 659 y Novena Epoca, Tomo XIV, Agosto de 2001, Tesis
1.30.C.225 C, pagina 1423, mismas que ensefian: “EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.- El
amparo resultaria ineficaz e ilusorias las garantias individuales, si tuviera que recurrirse a diverso juicio
constitucional, en cada ocasion que la autoridad responsable pronunciara nueva resolucion, para sustituir a
la nulificada por la ejecutoria de amparo; pues con tal procedimiento, indefinidamente se estarian violando
las garantias que han sido objeto ya de un debate judicial, esta teoria se corrobora por el derecho establecido
por el legislador, en favor del quejoso, de recurrir sucesivamente al Juez del conocimiento del amparo y a la
Suprema Corte, por exceso o defecto en la ejecucion de una sentencia pronunciada en juicio de garantias, asi
como por la responsabilidad en que, conforme a la Ley Fundamental y a la organica, incurre la autoridad
responsable, cuando insiste en la repeticion del acto reclamado, o trata de eludir el fallo de la autoridad federal”;
“SENTENCIAS DE AMPARO, EFECTOS DE LAS.- Toda sentencia de amparo, cuando el acto reclamado
sea positivo, debe restituir plenamente al quejoso en el goce de la garantia violada, restableciendo las cosas al
estado que tenian antes de la violacion. Dos clases de efectos pueden contener las ejecutorias de amparo: una, en
que la proteccion federal se otorga limitada y concretamente para ciertos efectos; otra, en que el amparo se
concede con un efecto que no es necesario expresar, por tratarse de un aniquilamiento total, absoluto y definitivo
del acto reclamado. Cuando el agraviado acredita que el acto que se impugna carece de fundamento y motivo,
en el sentido de que no hay ley aplicable que lo justifique, o que no han acontecido los hechos en que
Jjuridicamente podria aquel acto apoyarse, la proteccion constitucional debe concederse lisa y llanamente, sin
limitaciones ni restricciones, pues se trata de un acto intrinseca y radicalmente anticonstitucional. Una
resolucion que se halla en este caso debe anularse en absoluto, sin que pueda sobrevivir en parte o reaparecer
posteriormente. Por el contrario, cuando, como en la especie, alega el quejoso que se ha vulnerado el articulo 16
de la Carta Magna, simplemente porque la autoridad no cit6 la ley aplicable o no invoco los hechos concretos que
motivan el acto, el propio agraviado no reclama que la resolucion sea absoluta e irremisiblemente infundada, sino
que so6lo argumenta que, en el supuesto de que haya ley aplicable y de que hayan ocurrido los hechos que
motivan la misma, esa ley y esos hechos no se invocan en la propia resolucion. En estas ultimas situaciones, en
que la falta de fundamento o de motivaciones, podriamos decir, procesal, estamos frente a una violaciéon que
puede ser reparada dentro de los mismos limites de lo alegado y pedido en la demanda de garantias, es decir, para
el efecto de que la autoridad pronuncie una nueva resolucion en que se cumplan todos los requisitos omitidos™;
“VIOLACIONES FORMALES, EFECTOS DEL AMPARO POR.- Cuando el amparo se concede por
violaciones constitucionales formales, y el acto tiene como finalidad propiciar intereses propios y exclusivos de la
autoridad, como es el caso normal de las resoluciones fiscales, el efecto del amparo, en el que no se habra
estudiado si desde el punto de vista material la resolucion es correcta, solo serd el de anular el acto viciado
formalmente y dejar a salvo las facultades que la autoridad pueda tener para dictar otro, en el que satisfaga los
requisitos de forma omitidos, pero sin obligarla a dictarlo. Pero cuando el acto reclamado se dicta a instancia de
parte, o afecta los derechos de terceros en forma sustancial y directa, al amparar contra ese acto por vicios de
forma, se debe conceder el amparo para el efecto de que se dicte un nuevo acto de cumplimiento de la sentencia,
en el que se satisfagan los requisitos omitidos, para no dejar sin respuesta una instancia, o para no afectar a
terceros por violaciones formales imputables a la autoridad. Asi, si el acto reclamado es la resolucion recaida a
una peticion, y adolece de vicios formales, el amparo debe concederse para el efecto de que se dicte una nueva
resolucion en respuesta a la peticion, pero formalmente correcta. Por lo demas, cuando una resolucion expresa en
qué precepto sustantivo se apoya y los razonamientos por los que estima que los hechos del caso encajan en la
hipétesis de la norma, el acto estd fundado y motivado, desde el punto de vista formal. Y no lo estd, si no expresa
esas circunstancias. Y si el acto estd fundado y motivado, pero la ley citada no es aplicable, o se dejo de citar la
debida, o si los hechos del caso no se adecuan a las hipétesis de las normas aplicables, entonces la violacion a
la obligacion de fundar y motivar que seiiala el articulo 16 constitucional ya no es formal sino material, y la
concesion del amparo debe ser lisa y llana, al anular el acto, si sélo afecta los derechos de la autoridad. O para
el efecto de que se dicte una nueva resolucion en los términos de fondo en que legalmente proceda, si se esta en
el caso de respuesta a una instancia de parte, para no violar el derecho de peticion del articulo 8o constitucional, o
de afectacion de derechos de tercero (independientemente de la diversa cuestion de oir a éstos, como y cuando
proceda)”; “SENTENCIA DE AMPARO. SU CONCESION NO DEBE SER PARA EL EFECTO DE QUE



LAS RESPONSABLES CORRIJAN O SUBSANEN LOS ERRORES U OMISIONES CONTENIDOS EN
EL ACTO RECLAMADO.- El articulo 80 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
Constitucionales, dispone que la sentencia que conceda el amparo tendra por objeto restituir al agraviado en el
pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la
violacion, cuando el acto reclamado sea de caracter positivo, y cuando sea de caracter negativo, el efecto del
amparo sera obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a
cumplir, por su parte, lo que la misma garantia exija; por ello, una sentencia dictada en un juicio constitucional no
puede ser congruente, si en ella se sostiene que se ampara y protege para el efecto de que la autoridad responsable
corrija los errores que contenga el acto reclamado, puesto que la finalidad del amparo es la de invalidar el acto
lesivo e inconstitucional, sin que la autoridad responsable esté facultada para emitirlo nuevamente,
subsanando los errores u omisiones primarios, pues toda autoridad tiene una sola oportunidad de actuar
desarrollando sus funciones, y es en ese preciso momento cuando debe observar las disposiciones
constitucionales y legales propias de su investidura, cumpliendo con todos los requisitos legales para que el
acto respectivo no sea impugnado como inconstitucional a través del juicio de garantias. Consecuentemente, la
resolucion de amparo que mande subsanar los errores que contenga el acto reclamado, para convertirlo asi en
valido y constitucional, es ilogica y procede modificarla, ya que la funcion del juzgador federal es la de impartir
justicia, analizando la actuacion gubernativa y propendiendo a la implantacion de la norma suprema del pais”;
“SENTENCIAS DE AMPARO. SUS EFECTOS EN CASOS DE VIOLACION DE GARANTIAS POR
OMISION. LA AUTORIDAD DE AMPARO DEBE SUSTITUIRSE A LA RESPONSABLE EN LA
APRECIACION DE LOS ELEMENTOS DE CONVICCION, CUANDO PRODUZCAN CERTEZA
PLENA, Y NO PROCEDE CONCEDER AMPARO PARA EFECTOS.- Conforme al articulo 80 de la Ley
de Amparo existen dos clases de efectos de las ejecutorias de amparo: a) Una en que la proteccion se concede
limitada y concretamente para ciertos efectos; y b) En que el amparo se otorga con un efecto que no es necesario
expresar, que es el aniquilamiento total y definitivo del acto reclamado. En relacion al primer supuesto, el amparo
se concede para efectos porque el acto reclamado es de caracter negativo, es decir, se trata de una omision. Al
respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido el criterio de que los tribunales de amparo no
pueden sustituirse a las autoridades responsables en las funciones que les son propias. Ello se advierte de las tesis
jurisprudenciales nimeros 173 y 222, publicadas, respectivamente, en las paginas 296 y 362 de la Octava Parte
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a los afios 1917-1975, de rubros:
"SENTENCIAS DE AMPARO." y "TRIBUNALES FEDERALES.". La ratio legis de esa determinacion estriba
en que el espiritu juridico y fin politico que informd la creacion del juicio de amparo tuvo como propdsito crear
una institucion de caracter extraordinario para el mantenimiento del orden constitucional y no un tribunal de
instancia. De esa manera, nuestro Maximo Tribunal Federal ha dispuesto que una autoridad de amparo no puede
sustituirse validamente a la responsable en la apreciacion de los elementos de conviccion, en virtud de que carece
de plenitud de jurisdiccion y porque el examen que realiza de los actos reclamados esta constrefiido a verificar si
éstos se conforman a la letra o a la interpretacion juridica de la ley. Por lo tanto, de comprobarse que la autoridad
incurrié en una omision, el amparo debe concederse para el efecto de que la subsane, excepto cuando se advierta
alteracion de los hechos o que se vulneran las leyes que regulan el valor de las pruebas o las reglas fundamentales
de la logica, pues en este caso se trata en realidad de una transgresion al derecho positivo. Asi se advierte de la
jurisprudencia nimero 271, publicada en la pagina 152, Tomo II, Parte SCIN, Apéndice de 1995, y de la
jurisprudencia niimero 419 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 279,
Tomo VI, Parte SCIN, Apéndice de 1995, de rubros: "PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, EN EL
AMPARO." y "PRUEBAS, FALTA DE ESTUDIO DE LAS.", respectivamente. De lo anterior se infiere que si
la autoridad responsable omite apreciar algiin medio de conviccion, el tribunal constitucional no puede sustituirse
a la actividad jurisdiccional de dicha autoridad, de manera que en este caso debe otorgar el amparo para efectos.
No obstante, puede realizar el estudio de las pruebas o los hechos a través del analisis que sobre los mismos
efectta la propia responsable y de resultar inconstitucional, debe corregir la falta en que se incurri6 y otorgar al
quejoso la proteccion de la Justicia Federal de modo liso y llano. Por tanto, si la autoridad responsable cometié
violaciones procesales, porque omitié analizar agravios y pruebas, tales violaciones darian lugar a la concesion
del amparo para el efecto de que las referidas omisiones fueran reparadas por la autoridad de instancia y tendria
como consecuencia que se ocupara nuevamente de los agravios y pruebas omitidas. Al subsanar esa omision,
tendria que llegar a la misma conclusion que con toda claridad advirtié el tribunal constitucional si abordara
directamente el estudio de esa omision. Ello es motivo para que este Tercer Tribunal se aparte del criterio
sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las jurisprudencias transcritas, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo sexto transitorio del decreto por el que se reformé y adiciond la Ley de



D) Efectos de la sentencia de amparo.- En términos de lo dispuesto por el articulo 77,
fraccion I* de la Ley de Amparo, la finalidad de la sentencia concesoria dictada en un juicio de
amparo estriba en restituir al quejoso en el goce del derecho violado.

Ahora bien, tal como ensena la Real Academia Espafiola, el verbo ‘restituir’ (Del lat.
restituere), importa volver algo a quien lo tenia antes; restablecer o poner algo en el
estado que antes tenia’, en tanto que el verbo ‘restablecer’® significa volver a establecer
algo o ponerlo en el estado que antes tenia; recuperarse, repararse de una dolencia,
enfermedad u ofro dafio 0 menoscabo.

En esa tesitura, cuando se molesta al gobernado y se le pretende privar, la reposicion
en el goce de los derechos violados por infraccion de las garantias de seguridad juridica
consagradas en los ordinales 16 y 14 de la Carta Magna, respectivamente, s6lo puede
conseguirse ordenando a la autoridad responsable que ya no _moleste al peticionario_de
garantias, ni_pretenda privarle con la_misma causa, pues s6lo asi se da una restitucion
verdadera; es decir, unicamente de esa forma se vuelve en el goce de la garantia (no ser
molestado y no ser objeto de una pretendida privacion) a quien disfrutaba de dicha situacion,

Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de enero de mil novecientos ochenta y ocho. En efecto,
este tribunal considera que si del estudio de un concepto de violacion que se hace en un juicio de amparo, se
advierte fundado debido a una omision de la autoridad responsable, y por razones que ven al fondo del asunto,
se advierte que la conclusion a la que debe llegar dicha autoridad es notoria o manifiesta, porque no deba
aplicar determinada ley o por tener que aplicar la debida, por no aplicar la jurisprudencia o por no otorgar
determinado valor que la ley concede a una prueba por otorgarle un alcance distinto, en aras del principio de
economia procesal, la autoridad de amparo debe sustituirse a la responsable en la apreciacion de los
elementos de conviccion, reparar la violacion y conceder al quejoso el amparo liso y llano, en lugar de
concederlo para efectos, puesto que, de lo contrario, la autoridad federal, por la via de un nuevo amparo que en su
caso y oportunidad se promoviera, por el propio quejoso en caso de que la Sala no actuara en ese sentido
manifiesto, tendria que resolver el asunto favorablemente a sus intereses y si su contraparte promoviera, tendria
que negarle la proteccion constitucional. De ahi que no hay razén para esperar una nueva ocasion para conceder
un amparo liso y llano, y no para efectos, ante lo manifiesto del sentido que debe regir la actuacion de la
autoridad al reparar la omision que es violatoria de garantias”.

4 “Articulo 77.- Los efectos de la concesion del amparo seran:

“I. Cuando el acto reclamado sea de cardcter positivo se restituird al quejoso en el pleno goce del derecho
violado, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacion; y

“II. Cuando el acto reclamado sea de caracter negativo o implique una omision, obligar a la autoridad
responsable a respetar el derecho de que se trate y a cumplir lo que el mismo exija.

“En el ultimo considerando de la sentencia que conceda el amparo, el juzgador deberd determinar con precision
los efectos del mismo, especificando las medidas que las autoridades o particulares deban adoptar para asegurar
su estricto cumplimiento y la restitucion del quejoso en el goce del derecho.

“En asuntos del orden penal en que se reclame una orden de aprehension o auto de vinculacién a proceso en
delitos que la ley no considere como graves, la sentencia que conceda el amparo surtira efectos inmediatos, sin
perjuicio de que pueda ser revocada mediante el recurso de revision; salvo que se reclame el auto de vinculacion
a proceso y el amparo se conceda por vicios formales.

“En caso de que el efecto de la sentencia sea la libertad del quejoso, ésta se decretara bajo las medidas de
aseguramiento que el o6rgano jurisdiccional estime necesarias, a fin de que el quejoso no evada la accion de la
justicia.

“En todo caso, la sentencia surtira sus efectos, cuando se declare ejecutoriada o cause estado por ministerio de
Ley”.

5 Diccionario de la Lengua Espafiola, Ediciéon del Tricentenario, Actualizacion 2019,
https://dle.rae.es/?w=restituir

6 Idem, https://dle.rae.es/restablecer?m=form
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restableciéndole en el estado que antes tenia; solamente con tal sentido en la sentencia, se
vuelve a establecer el estado de tranquilidad y sosiego, de seguridad juridica del
gobernado, poniéndolo en el estado que antes tenia y se recupera, al repararsele del dafio y
pretendido menoscabo.

Lo anterior es evidente, pues no se repone de ninguna forma el derecho infringido
cuando se le permite a la autoridad que vuelva a molestar al quejoso e intente privarle de
nueva cuenta, a pesar de que ya se haya demostrado la inexistencia de los elementos de
hecho y de derecho que pudieran dar causa a tales actuaciones, pues entonces en realidad no
hay restitucion alguna, sino un mero aplazamiento para que se vuelva a generar el mismo
acto, lo que hace nugatorio el juicio de amparo.

Resulta exactamente aplicable al respecto la Tesis XVIIL. 20. 27 K que figura en la
Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIV, Agosto de 1994, pagina
659 (Registro 210911), que enseiia:

“SENTENCIA DE AMPARO. SU_CONCESION NO DEBE SER
PARA EL EFECTO DE QUE LAS RESPONSABLES CORRIJAN O
SUBSANEN LOS ERRORES U OMISIONES CONTENIDOS EN EL
ACTO RECLAMADO.- El articulo 80 de la Ley Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 Constitucionales, dispone que la sentencia que conceda
el amparo tendrd por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la
garantia individual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban
antes de la violacion, cuando el acto reclamado sea de caracter positivo, y
cuando sea de caracter negativo, el efecto del amparo sera obligar a la
autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia de que
se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantia exija; por ello,
una_sentencia dictada _en un__juicio constitucional no puede ser
congruente, si en ella se sostiene que se ampara y protege para el efecto de
que la_autoridad responsable corrija los errores que contenga el acto
reclamado, puesto que la finalidad del amparo es la de invalidar el acto
lesivo e inconstitucional, sin que la autoridad responsable esté facultada
para emitirlo nuevamente, subsanando los errores u omisiones primarios,
pues toda _autoridad tiene una sola oportunidad de actuar desarrollando
sus_funciones, y es en_ese preciso_momento _cuando debe observar las
disposiciones _constitucionales y legales propias de su _investidura,
cumpliendo con todos los requisitos legales para que el acto respectivo no
sea impugnado como inconstitucional a través del juicio de garantias.
Consecuentemente, la_resolucion de amparo que mande subsanar los
errores que contenga el acto reclamado, para convertirlo asi en vdlido y
constitucional, es _ilégica y procede modificarla, ya que la funcion del
juzgador federal es la de impartir justicia, analizando la actuacion
gubernativa y propendiendo a la implantacion de la norma suprema del
pais”.

En ese sentido debe igualmente considerarse que el peticionario de garantias tiene
derecho a una reparacion integral de la violacion cometida en su perjuicio, tal como ha
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definido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo que importa la plena restitucion de los
derechos violados’, y que esa reparacion integral implica el andlisis real de los actos
reclamados y cudles son las circunstancias normativas que los rodean, siendo necesario tener
en cuenta la pretension de fondo del promovente y el origen de los actos reclamados, en tanto
que de ello podré advertirse en qué medida los efectos del fallo amparador deben abarcarlo, ya
que las sentencias podran ir incluso més all4 de lo demandado, si eso constituye la Gnica forma
de lograr una reparacion o restitucion integral del derecho violado®.

7 Vid. Tesis la. LI/2017 (10a.), que se lee en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 42, Mayo de 2017, Tomo I, Primera Sala, pagina 471 (Registro 2014344), del tenor literal siguiente:
“REPARACION INTEGRAL ANTE VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS. LA RESTITUCION
DEL DERECHO VULNERADO QUE SE ORDENE EN EL JUICIO DE AMPARO CONSTITUYE LA
MEDIDA DE REPARACION PRINCIPAL Y CONLLEVA OBLIGACIONES TANTO NEGATIVAS
COMO POSITIVAS A CARGO DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.- Esta Primera Sala advierte
que la restitucion del derecho violado es la medida de reparacion asociada histéricamente con el juicio de
amparo. Al respecto, los tratadistas clasicos en amparo han entendido que los efectos de una sentencia estimatoria
de amparo consisten en anular el acto reclamado y sus consecuencias, con lo cual se consigue regresar las cosas
al estado en que se encontraban antes de la violacion. Esta manera de entender la sentencia de amparo se conecta
con una aproximacion tradicional a los derechos fundamentales, de acuerdo con la cual éstos se limitan a imponer
obligaciones negativas a cargo de las autoridades estatales. Sin embargo, esta Primera Sala considera que
cualquier aproximacion que se quiera proponer en la actualidad sobre la forma de reparar la violacion a un
derecho fundamental a través de su restitucion, debe partir de que la moderna teoria de los derechos
fundamentales entiende que éstos no s6lo comportan prohibiciones que se traducen en obligaciones negativas,
sino que también establecen obligaciones positivas y presuponen la existencia de deberes generales de proteccion
a cargo de las autoridades estatales. De esta manera, cuando se ha violado un derecho que impone a la
autoridad la obligacidon de realizar una conducta positiva, la restitucion no puede conseguirse simplemente
anulando el acto de autoridad, sino obligando a ésta a que realice la conducta que estd ordenada por el
derecho en cuestion. Lo anterior es acorde con lo dispuesto por el articulo 77 de la Ley de Amparo vigente, el
cual sefala que cuando "el acto reclamado sea de caracter positivo se restituira al quejoso en el pleno goce del
derecho violado, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacion"; mientras que en los
casos en los que "el acto reclamado sea de caracter negativo o implique una omision", la restitucion consistira en
"obligar a la autoridad responsable a respetar el derecho de que se trate y a cumplir lo que el mismo exija". En
conexion con esta forma de reparar la vulneracion a los derechos, la propia Ley de Amparo otorga amplios
poderes a los jueces de amparo para dictar las medidas necesarias para lograr la restitucion del derecho. El citado
articulo 77 sefiala expresamente que el juez de amparo podra establecer en la sentencia estimatoria "las medidas
que las autoridades o particulares deban adoptar para asegurar su estricto cumplimiento y la restitucion del
quejoso en el goce del derecho"”. En este sentido, la fraccion V del articulo 74 que establece que la sentencia de
amparo debe contener "los_efectos o medidas en que se traduce la concesion del amparo", debe leerse en
conexion con lo dispuesto en el citado articulo 77, el cual precisa que la finalidad de esas medidas es lograr la
restitucion del quejoso en el goce del derecho violado, aunque a la luz de la aludida comprension amplia de ese
concepto”.

8 Sobre este aspecto es ilustrativa la Tesis XXIL.P.A.1 CS (10a.), que se aprecia en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo IV, pagina 3010 (Registro
2012583), que expresa: “SENTENCIAS CONSTITUCIONALES. PARA DETERMINAR CUALES SON
SUS EFECTOS, ES NECESARIO TENER EN CUENTA, DE FORMA CASUISTICA, QUE TIPO DE
ACTO ES EL RECLAMADO Y CUALES SON LAS CIRCUNSTANCIAS NORMATIVAS QUE LO
RODEAN, YA QUE DEPENDIENDO DE LAS CONSECUENCIAS QUE IMPLIQUE CADA ACTO,
LOS ALCANCES DE AQUELLAS DEBERAN VARIAR EN CADA CASO CONCRETO.- En la doctrina
del constitucionalismo contemporaneo o del llamado transconstitucionalismo suscitado por el didlogo
jurisprudencial vinculante entre la jurisdiccion interna y la internacional en materia de proteccion de derechos
humanos, se ha comenzado a hablar desde hace tiempo, de la tipologia de las sentencias constitucionales, o bien,
de las llamadas sentencias atipicas, las cuales, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
amparo en revision 310/2013, las denomina como aquellas en que no necesariamente se contiene s6lo una
declaracion de nulidad absoluta de la norma o acto que se impugno, sino que también incluyen la orden para que
determinado 6rgano del Estado subsane la violacion constitucional respectiva. Por eso, para determinar cudles
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Como consecuencia, y si se atiende a una interpretacion conforme del precepto que 77
de la Ley de Amparo, se tendria que llegar a la conclusion de que el mismo sélo permite que el
amparo se conceda para efectos de reposicion, cuando se trate de procedimientos o procesos
de caracter jurisdiccional en los cuales se haya dado intervencidon al quejoso y se hayan
cometido violaciones in procedendo, que puedan dar lugar a que la autoridad jurisdiccional
responsable varie el sentido de la resolucion final.

A ello se adosa que la reposicion deba resultar posible y que lo acreditado en el juicio
de garantias no destruya de manera absoluta y definitiva las bases en las que descanse en
sentido de la resolucion, pues entonces el amparo se tendria que conceder para que la
responsable dejase insubsistente el acto reclamado y todas sus consecuencias.

II.- Procedencia de la Impugnacion de la Ley de Amparo en los recursos dentro
del juicio de garantias.- Tal como se aprecia del Recurso de Reclamaciéon 130/2011,
derivado de Amparo Directo en Revision, ponencia de la Ministro Margarita Beatriz Luna
Ramos, resuelto en Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
correspondiente al 26 de enero de 2012, en el mismo se admitié la impugnabilidad de la Ley
de Amparo en los recursos que la misma prevé’.

I11.- Inconstitucionalidad del articulo 77 de la Ley de Amparo.- El ordinal en cita
establece lo siguiente:

“Articulo 77.- Los efectos de la concesion del amparo seran:
“I. Cuando el acto reclamado sea de cardcter positivo se restituirda al

quejoso en el pleno goce del derecho violado, restableciendo las cosas al
estado que guardaban antes de la violacion; y

son_los efectos de los que debe ocuparse una ejecutoria de amparo, es necesario tener en cuenta, de forma
casuistica, qué tipo de acto es el reclamado y cudles son las circunstancias normativas que lo rodean, ya que
dependiendo de las consecuencias que implique cada acto, los alcances de la sentencia de amparo deberdn
variar en_cada caso concreto. De ahi que sea necesario tener en cuenta la pretension de fondo del promovente,
la naturaleza del proceso y las consecuencias que tiene el acto reclamado en relacion con dicho
procedimiento, en tanto que segun sean estas ultimas, de ello podra advertirse en qué medida los efectos del
fallo amparador deben también abarcarlas, ya que en_muchas ocasiones las sentencias podrdn_ir mds alld de
lo demandado, al constituir la tinica forma de lograr una reparacion o restitucion integral del derecho violado.
El vocablo integral, segun el Diccionario de la Lengua Espanola de la Real Academia Espafiola: "Comprende
todos los elementos o aspectos de algo". La reparacion integral en materia de amparo, se alude en ese sentido,
al seiialarse que la restitucion o reparacion del derecho violado debe comprender el restablecimiento de todos
los aspectos que causo la afectacion, entre los que se encuentran aquellas consecuencias directas que habran de
variar en la esfera juridica del quejoso en funcion de la nueva resolucion emitida con apoyo en el fallo protector.
Por ello, es importante recordar que el restablecimiento del derecho violado en gran medida, depende de
distinguir justamente qué es lo que de forma general causa afectacion al justiciable dentro de todo el contexto
juridico y procesal en el que ésta se causo, para asi poder reparar de forma integral la infraccion constitucional”.

® Al respecto resulta aplicable la Jurisprudencia 2a./J. 45/2016 (10a.), que aparece en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo II, Segunda Sala, pagina 1184
(Registro 2011443), bajo el epigrafe: “LEY DE AMPARO. PARA QUE PROCEDA EL ANALISIS DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE SUS PRECEPTOS EN LOS RECURSOS COMPETENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DEBEN SATISFACERSE ENTRE OTROS
REQUISITOS, EL RELATIVO A LA PRESENTACION DE ARGUMENTOS MINIMOS DE
IMPUGNACION”.
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“II. Cuando el acto reclamado sea de caracter negativo o implique una
omision, obligar a la autoridad responsable a respetar el derecho de que se
trate y a cumplir lo que el mismo exija.

“En el ultimo considerando de la sentencia que conceda el amparo, el
juzgador debera determinar con precision los efectos del mismo,
especificando las medidas que las autoridades o particulares deban
adoptar para asegurar su estricto cumplimiento y la restitucion del
quejoso en el goce del derecho.

“En asuntos del orden penal en que se reclame una orden de aprehension o
auto de vinculacion a proceso en delitos que la ley no considere como
graves, la sentencia que conceda el amparo surtira efectos inmediatos, sin
perjuicio de que pueda ser revocada mediante el recurso de revision; salvo
que se reclame el auto de vinculacion a proceso y el amparo se conceda por
vicios formales.

“En caso de que el efecto de la sentencia sea la libertad del quejoso, ésta se
decretara bajo las medidas de aseguramiento que el o6rgano jurisdiccional
estime necesarias, a fin de que el quejoso no evada la accion de la justicia.
“En todo caso, la sentencia surtira sus efectos, cuando se declare
ejecutoriada o cause estado por ministerio de ley”.

A) Arbitrariedad derivada del precepto reclamado. Violacion de los articulos 14,
16, 1° y 17 de la Constitucion Federal.- El numeral que se combate viola las garantias de
seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, asi como las
garantias de mayor beneficio y justicia completa que derivan de los ordinales 1°y 17 de la
propia Lex Legum.

Esto es asi, porque el precepto de que se trata incide en la absoluta ambigiiedad de
dejar en manos del juzgador el decidir como le plazca, cudles son los efectos que ha de
imprimir en la sentencia de amparo, sin considerar en modo alguno las evidentes diferencias
que existen entre los juicios de amparo indirecto y directo, y las que a la vez se suscitan entre
los juicios interpuestos en contra de actos de autoridades administrativas y autoridades
jurisdiccionales, y sin sefialar cudles serian los parametros para poder establecer los efectos
de una sentencia. De esa suerte, nos hallamos ante una norma que permite claramente la
arbitrariedad, violando la garantia de legalidad consagrada en el numeral 16 de la Carta
Magna'®, a lo que se suma que el juez federal tendria que razonar el por qué la autoridad

10 Resultan aplicables en la especie la Tesis 1.40.A.409 A, que se lee en la Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVIII, Diciembre de 2003, pagina 1413; la Tesis publicada en la Séptima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 151-156 Tercera Parte, Segunda Sala, pagina 117; la Tesis
visible en la misma Séptima Epoca, Tomo 61 Sexta Parte, pagina 53; la Tesis consultable en la Sexta Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, Tercera Parte, XLV, Segunda Sala, pagina 65 y la Tesis que figura en la
Quinta Epoca, Tomo CXIX, Segunda Sala, pagina 3278, que rezan: “LEYES. INCONSTITUCIONALIDAD
DE LAS QUE ESTABLECEN SANCIONES ADMINISTRATIVAS, PERO NO PREVEN LAS
INFRACCIONES QUE LAS PUEDEN ORIGINAR.- Si una ley sefiala cudles son las sanciones
administrativas que se pueden imponer por violaciones a la misma, a sus reglamentos y demads disposiciones
que de ella emanen, pero no prevé el supuesto sancionado o "tipo'’, es decir, la descripcion de la conducta o
hecho infractor de los que dependa la sancion, implica que el legislador estd delegando su funcion -tipificar
la_infraccién- a la autoridad administrativa. Leyes de este tipo, conocidas en la doctrina como "leyes en
blanco" o "leyes huecas" resultan inconstitucionales en virtud de que violentan, por una parte, la garantia de
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exacta aplicacion de la ley (nullum crimen, nulla poena sine lege) consagrada en el parrafo tercero del articulo
14 constitucional (aplicable tratandose de infracciones y sanciones administrativas dada su identidad ontologica
con la materia penal), en la medida en que crean una situacion de incertidumbre juridica y estado de
indefension para el gobernado porque la_autoridad que aplica la ley, al contar con_la posibilidad de
determinar la infraccion ante la omision destacada, serd proclive a la arbitrariedad y no al ejercicio reglado,
maxime si el legislador tampoco especifica los fines o valores que den cauce a la discrecionalidad de aquélla y,
por la otra, la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 constitucional, pues permiten que el
gobernado quede en un estado de ignorancia respecto del fundamento y los motivos por los que puede hacerse
acreedor a una de las sanciones”; “DIVISION DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE
CARACTER FLEXIBLE.- La divisién de poderes que consagra la Constitucion Federal no constituye un
sistema rigido e inflexible, sino que admite excepciones expresamente consignadas en la propia Carta Magna,
mediante las cuales permite que el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo o el Poder Judicial ejerzan funciones
que, en términos generales, corresponden a la esfera de las atribuciones de otro poder. Asi, el articulo 109
constitucional otorga el ejercicio de facultades jurisdiccionales, que son propias del Poder Judicial, a las Camaras
que integran el Congreso de la Union, en los casos de delitos oficiales cometidos por altos funcionarios de la
Federacion, y los articulos 29 y 131 de la propia Constitucion consagran la posibilidad de que el Poder Ejecutivo
ejerza funciones legislativas en los casos y bajo las condiciones previstas en dichos numerales. Aunque el sistema
de division de poderes que consagra la Constitucion General de la Republica es de caracter flexible, ello no
significa que los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial puedan, motu proprio, arrogarse facultades que
corresponden a otro poder, ni que las leyes ordinarias puedan atribuir, en cualquier caso, a uno de los poderes en
quienes se deposita el ejercicio del Supremo Poder de la Federacion, facultades que incumben a otro poder. Para
que sea valido, desde el punto de vista constitucional, que uno de los Poderes de la Unidn ejerza funciones
propias de otro poder, es necesario, en primer lugar, que asi lo consigne expresamente la Carta Magna o que la
funcion respectiva sea estrictamente necesaria para hacer efectivas las facultades que le son exclusivas, y, en
segundo lugar, que la funcion se ejerza inicamente en los casos expresamente autorizados o indispensables para
hacer efectiva una facultad propia, puesto que es de explorado derecho que las reglas de excepcion son de
aplicacion estricta”; “REGLAMENTOS, VALIDEZ Y VIGENCIA DE LOS.- La facultad reglamentaria del
presidente de la Republica se ha desprendido tradicionalmente de la fraccion I del articulo 89 de la Constitucion
Federal, que lo faculta para proveer en la esfera administrativa a la observancia de las leyes. Ahora bien, de esto
se desprende, a su vez, que esa facultad no le es otorgada por el legislador ordinario, pero también que no puede
expedirse un reglamento sin que se refiera a una ley, y se funde precisamente en ella para proveer en forma
general y abstracta en lo necesario a la aplicacion de dicha ley a los casos concretos que surjan. O sea, que sin ley
no puede haber reglamentos, en principio, excepto en aquellos casos en que la propia Constitucion Federal
autoriza al presidente a usar en forma auténoma su facultad reglamentaria, como lo es, por ejemplo, el caso de los
reglamentos gubernativos y de policia a que se refiere el articulo 21 constitucional. Pero fuera de esos casos de
excepcion, el estimar que el presidente esta facultado para dictar disposiciones reglamentarias generales, con
caracteristicas materiales de leyes, aun cuando estos reglamentos no estén precisamente apoyados o dirigidos a
reglamentar precisamente una ley que lo sea también en sentido formal, es decir, emanada de Congreso,
equivaldria dar facultades legislativas al presidente de la Republica, en contravencion a lo dispuesto por los
articulos 49, 73 y relativos y de la mencionada Constitucion. Asi pues, un reglamento sélo puede tener validez
legal cuando esta dirigido a proveer a la aplicacion de una ley concreta, a cuyos mandamientos debera cefiirse,
por lo demas, sin poderlo suprimir, modificar ni ampliar, en su sustancia. Y, en consecuencia al ser abrogada la
ley en que se apoya la validez de un reglamento, éste queda también automaticamente sin materia y, por ende, sin
vigencia, pues no podria subsistir un reglamento al abrogarse la ley reglamentada ya que ese reglamento vendria
a implicar una facultad legislativa autonoma del presidente de la Republica, que la Constitucion no le da. Por lo
demads, si una ley es abrogada, quedan sin vigencia sus reglamentos. Y si se dicta una nueva ley, que es la que
abrogo a la anterior, el presidente de la Republica debera expedir un nuevo reglamento adecuado a la nueva ley o,
si estima que subsiste parcialmente la materia legislativa, por contener la nueva ley disposiciones que en parte
resulten iguales a las de la ley anterior abrogada, debera decretarse en nuevo acto reglamentario a la vigencia del
reglamento anterior, en lo que no contradiga a la nueva ley. Por otra parte, esto podria hacerlo el mismo Poder
Legislativo, ya que si puede poner en vigencia las leyes, bien puede ordenar que se mantengan vivos los
reglamentos anteriores en cuanto no contradigan a la nueva ley (y de hecho, asi lo hizo en el articulo 3o.
transitorio de la Ley de Seguro Social de 23 de febrero de 1973, que sustituy6 a la anterior). Y la conclusion
anterior es obligada cuando se trata de imponer cargas a los gobernados, con bases en un reglamento referente a
una ley derogada, y no so6lo de regular actos de tramite o de procedimiento, ya que éstos de cualquier manera
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responsable puede “reponer el acto de autoridad”, y no concretarse a sefialar que puede hacerlo
asi con el simplista procedimiento de velver a fundar y motivar, llegando al extremo absurdo
de ordenarle que “emita el mandamiento que corresponda”, lo que viola claramente la
garantia de legalidad en perjuicio del impetrante de amparo, pues en lugar de beneficiarle, le
condena a que lo vuelvan a afectar e intenten privarle.

En ese sentido, las autoridades in genere s6lo se hallan en posibilidad juridica de
contar con facultades discrecionales, cuando la ley les confiere la atribucion de tomar una
determinacion que se ha de definir dentro de un parametro claro que se encuentre
determinados en la propia ley. Asi, y para que una autoridad cuente con facultades
discrecionales, es menester que exista una base legal que las confiera, y un parametro para
que las mismas se ejerzan, ¢l que a la vez debe constar en el texto de la ley. Ergo, y no
existiendo ninguna de las condiciones sefialadas que resultan tener el caracter sine quibus non,
es irrefragable que la norma y el acto del juez federal que asi la aplique, resultaran
inconstitucionales al violar la garantia de legalidad y ser en realidad arbitrarios''.

habria de realizarlos, a menos que la ley deje su propia vigencia sujeta a la expedicion de nuevos reglamentos. De
lo contrario, si se aceptara que se impusieran a los gobernados cargas con bases en reglamentos expedidos para
leyes que ya fueron abrogadas, aun cuando en la nueva ley se contengan las disposiciones en partes iguales o
semejantes, se estaria violando la seguridad juridica de los gobernados, y no podria decirse que los actos de
aplicacion del viejo reglamento, al imponerles cargas o causarle molestias en su persona, posesiones o
patrimonio, estuviesen clara y manifiestamente fundados en disposiciones legales reglamentarias vigentes y
aplicables, con lo cual se violarian las garantias de debido proceso legal y de fundamentacion y motivacion, en su
aspecto material, que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales”; “DELEGACION DE FACULTADES
PARA LEGISLAR. COMPETENCIA DE LAS SECRETARIAS DE ESTADO.- Conforme a nuestro
régimen constitucional solo tiene facultades para legislar el Poder Legislativo y excepcionalmente el Ejecutivo en
el caso de la facultad reglamentaria, que unicamente puede ser ejercitada por el titular de este Poder, sin que en la
Constitucion exista una disposicion que lo autorice para delegar en alguna otra persona o entidad, la referida
facultad, pues ni el Poder Legislativo puede autorizar tal delegacion; por tanto, sostener que la Ley de Secretarias
de Estado encarga a la de Economia la materia de monopolios, y que esa ley, fundada en el articulo 90 de la
Constitucion, debe entenderse en el sentido de que dicha secretaria goza de cierta libertad y autonomia en esta
materia, es desconocer la finalidad de dicha ley, que no es otra que la de fijar la competencia genérica de cada
secretaria, pero sin que esto signifique que por ello puedan éstas actuar en cada materia sin ley especial, ni mucho
menos que la repetida ley subvierta los principios constitucionales, dando a las Secretarias de Estado facultades
que conforme a la Constitucion, sélo corresponde al titular del Poder Ejecutivo; decir que conforme a los
articulos 92, 93 y 108 de la Constitucion, los secretarios de Estado tienen facultades ejecutivas y gozan de cierta
autonomia en las materias de su ramo y de una gran libertad de accion, con amplitud de criterio para resolver
cada caso concreto, sin someterlo al juicio y voluntad del presidente de la Republica, es destruir la unidad del
poder; es olvidar que dentro del régimen constitucional el presidente de la Republica es el unico titular del
Ejecutivo, que tiene el uso y el ejercicio de las facultades ejecutivas; es finalmente, desconocer el alcance que el
refrendo tiene, de acuerdo con el articulo 92 constitucional, el cual, de la misma manera que los demas textos
relativos, no da a los secretarios de Estado mayores facultades ejecutivas ni distintas siquiera, de las que al
presidente de la Repuiblica corresponden” y “LEY, CARACTER DE LA.- Para que una disposicion dictada por
el poder publico tenga el caracter de ley, se necesita no solamente que sea de naturaleza general, abstracta,
imperativa y permanente; sino que, ademas, emane del 6rgano constitucionalmente facultado para legislar, ya que
nuestro sistema de gobierno se ha adoptado en régimen de separacion de poderes; se ha otorgado exclusivamente
al Poder Legislativo la facultad de legislar; esta prohibido delegar esa potestad en otros poderes y enfaticamente
estd prohibida la concesion al Ejecutivo de facultades extraordinarias para legislar, salvo casos graves y
excepcionales sefialados expresamente. En consecuencia, la autoridad formal de una disposicion es requisito
forzoso para que tenga el caracter de ley”.

"' En este sentido se manifiestan la Tesis 1a. CLXXXVII/2011 (9a.) que se lee en la Décima Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro I, Octubre de 2011, Tomo 2, Primera Sala, pagina 1088;
la Tesis .40.C.52 K, que aparece en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
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XXXIII, Febrero de 2011, pagina 2331; la Tesis: 1.40.A.59 K, que figura en la misma Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Septiembre de 2005, pagina 1431; la
Jurisprudencia 38, que se puede consultar en el Apéndice 2000, Tomo III, Administrativa, Jurisprudencia
SCIN, Segunda Sala, pagina 45; la Tesis P. LXII/98, que se advierte en la Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, Septiembre de 1998, Pleno, pagina 56; la Tesis que se halla en la
Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion Tomo XI, Febrero de 1993, pagina 253; la Tesis que
igualmente se localiza en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo II, Segunda Parte-1,
Julio-Diciembre de 1988, pagina 261; la Tesis visible en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 205-216, Sexta Parte, pagina 179; la Tesis que también se publicara en la Séptima Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 199-204, Primera Parte, Pleno, pagina 58; la Tesis que
asimismo se puede ver en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 43, Sexta Parte,
pégina 53, Ponencia del Seiior Ministro Guillermo Guzmdn Orozco; 1a Tesis que se encuentra en la Sexta Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen CXXXVI, Tercera Parte, Segunda Sala, pagina 21; la Tesis
que se puede consultar en la Sexta Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen LXXXII, Tercera
Parte, Segunda Sala, pagina 29; la Tesis que se ve en la misma Sexta Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen LVII, Tercera Parte, Segunda Sala, pagina 65; la Tesis que se halla en la Sexta Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen LI, Tercera Parte, Segunda Sala, pagina 11; la Tesis que aparece
en la Sexta Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen XLI, Tercera Parte, Segunda Sala, pagina
11, ponencia del Seiior Ministro Felipe Tena Ramirez; la Tesis que se localiza en la propia Sexta Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen XIX, Tercera Parte, Segunda Sala, pagina 57; la Tesis que se ve
en la Sexta Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen XIII, Tercera Parte, Segunda Sala, pagina
15, ponencia del Seiior Ministro Felipe Tena Ramirez; la Tesis que se aprecia en la Sexta Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen IV, Tercera Parte, Segunda Sala, pagina 120, ponencia del Sefior Ministro
Felipe Tena Ramirez; 1a Tesis que se lee en la Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
CXV, Segunda Sala, pagina 486; la Tesis que se ve en la Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo CX, Segunda Sala, pagina 1007; la Tesis visible en la Quinta Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo CVIII, Segunda Sala, pagina 1398; la Tesis que se advierte Quinta Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo LXXIII, Segunda Sala, pagina 5523, ponencia del Seiior Ministro Gabino
Fraga y la Tesis que aparece en el Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por su Presidente
al terminar el afio 1956, pagina 46, entre otras, que sefialan: “FACULTADES DISCRECIONALES DE LAS
AUTORIDADES. LIMITACION A SU EJERCICIO.- El otorgamiento de facultades discrecionales a las
autoridades no esta prohibido, y ocasionalmente su uso puede ser conveniente o necesario para lograr el fin gue
la ley les sefiala; sin embargo, su ejercicio debe limitarse de manera que impida la actuacion arbitraria de la
autoridad, limitacion que puede provenir de la propia disposicion normativa, la cual puede establecer
determinados parametros que acoten el ejercicio de la atribucion razonablemente, o de la obligacion de
fundamentar y motivar todo acto de autoridad”; “GARANTIA PARA QUE SURTA EFECTOS LA
SUSPENSION. SI NO SE PUEDE MOTIVAR SU CUANTIA.- Es indiscutible que la exigencia de
motivacion obliga a los Jueces a encontrar los criterios razonables y objetivos necesarios para justificar el apego
de sus resoluciones a las disposiciones juridicas aplicables, a buscar esos criterios con mayor ahinco, paciencia y
perseverancia, a medida que el caso presente mayor grado de dificultad. De esta obligacion no queda exento el
acto de fijacion del monto de una garantia, para que surta efectos la suspension de los actos reclamados en el
juicio de amparo, aunque se lleve a cabo en ejercicio de la facultad discrecional que le otorga el articulo 125 de la
Ley de Amparo, ya que discrecionalidad no es sinéonimo de capricho o arbitrariedad, sino realizacion de una
actividad razonable, de sentido comun, de prudencia y ponderacion. No obstante, cuando las circunstancias que
rodean un asunto son tan vagas, generales e imprecisas, que no revelan claramente probabilidad o certeza
para definir, de modo verosimil y aceptable ¢l monto de la garantia, pero la medida cautelar si puede causar
dafios y perjuicios, aunque al momento de otorgar la medida sea dificil o imposible su cuantificacion, se presenta
lo siguiente: el Juez estd obligado a fijar una garantia, por un monto determinado, pero también a motivar
adecuada y suficientemente la cuantificacion de la garantia, sin que la falta de bases para cumplir con la segunda
obligacion, exima al Juez del cumplimiento de la primera; para resolver el problema el juzgador debe fijar la
garantia que considere idonea, en aplicacion del principio general del derecho, referente a que a lo imposible
nadie estd obligado, y admitir su validez, si a la luz de los pocos datos existentes no se traduce un claro exceso
de poder, caso en el cual, cualquiera de las partes que se sienta afectada podria conseguir una cuantificacion
distinta con la presentacion de elementos o argumentos en el recurso que haga valer contra la resolucion”;
“CONCEPTOS JURIDICOS INDETERMINADOS. LA FORMA DE ACTUALIZARLOS AL CASO
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CONCRETO EXIGE UN PROCESO ARGUMENTATIVO QUE DEBE REDUCIR LA
DISCRECIONALIDAD Y LAS APRECIACIONES SUBJETIVAS, ELIMINANDO LA
ARBITRARIEDAD.- Definir un concepto juridico indeterminado puede ser complejo y requerir de una especial
valoracion, sobre todo cuando el lenguaje empleado en su redaccion implique conceptos cientificos, tecnologicos,
axioldgicos, economicos, politicos, sociologicos o de otras disciplinas, pues de suyo requiere acudir a ellas.
Frente a tal caso es menester acudir a valores, principios e intereses que resulten compatibles con el fin de los
actos administrativos para esclarecer el contenido y alcance de dichos conceptos. Por tanto, la subsuncion puede
ser discutible y opinable e implica estar en zonas de incertidumbre decisoria o probabilidad que necesariamente
conducen a una discrecionalidad cognitiva o de juicio. Sin embargo, tener que sortear tales imprecisiones y
vaguedad en la apreciacion intelectiva y cognoscitiva no es en realidad un caso de discrecionalidad ni de
apreciaciones subjetivas. Efectivamente, al tenor de la inteleccion de los fines de la norma, aunado a la
estimacion de valores, politicas, principios e intereses en conflicto, todo ello situado en su contexto e
interactuando, se obtiene que la autoridad debe encontrar una solucion o respuesta en el caso concreto. Para
completar la idea conviene distinguir que los conceptos juridicos indeterminados pueden ser: a) Conceptos de
experiencia que consisten en apreciar hechos; la competencia del Juez es ilimitada y b) Conceptos de valor donde
ademds de apreciar los hechos, se implican juicios de valor que pueden ser técnicos, por ejemplo, impacto
ambiental, interés publico, utilidad publica. Ello exige un proceso argumentativo en el que entran en juego
valoraciones politico-morales vigentes en el medio social pues so6lo asi es posible adscribir un significado a los
conceptos indeterminados frente a la situacion prevaleciente, de suerte que la autoridad debe motivar como es
que valoro y connoté, hecho y derecho, ya que a pesar de las apariencias se trata de un esquema condicional en
el que se debe aplicar la regla a través de la subsuncion y asignacion de las consecuencias que el fin de la norma
exige atender -intencion y propodsito del sistema normativo-. Asi pues, la teoria de los conceptos juridicos
indeterminados reduce la discrecionalidad administrativa, eliminando la arbitrariedad de todo aquello que
deba ser juzgado en términos de legalidad o justicia, pues la interpretacion del concepto no necesariamente
deriva del texto de la disposicion que lo establece, sino del sentido contextual del ordenamiento”;
“FACULTADES DISCRECIONALES. APRECIACION DEL USO INDEBIDO DE ELLAS EN EL
JUICIO DE AMPARO.- El uso del arbitrio o de la facultad discrecional que se concede a la autoridad
administrativa puede censurarse en el juicio de amparo cuando se ejercita en forma arbitraria o caprichosa,
cuando la decision no invoca las circunstancias que concretamente se refieren al caso discutido, cuando éstas
resultan alteradas o son inexactos los hechos en que se pretende apoyar la resolucion, o cuando el razonamiento
en que la misma se apoya es contrario a las reglas de la logica”; “FACULTADES DISCRECIONALES.
APRECIACION DEL USO INDEBIDO DE LAS CONCEDIDAS A LA AUTORIDAD.- La base toral de
las facultades discrecionales es la libertad de apreciacion que la ley otorga a las autoridades para actuar o
abstenerse, con el proposito de lograr la finalidad que la propia ley les sefiala, por lo que su ejercicio implica,
necesariamente, la posibilidad de optar, de elegir, entre dos o mas decisiones, sin que ello signifique o permita la
arbitrariedad, ya que esa actuacion de la autoridad sigue sujeta a los requisitos de fundamentacion y
motivacion exigidos por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1o cual
permite que los actos discrecionales sean controlados por la autoridad jurisdiccional”, “FACULTAD
DISCRECIONAL. NO IMPLICA EL EJERCICIO DE UNA ACTIVIDAD ARBITRARIA POR PARTE
DEL JUZGADOR. (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).- El articulo 262 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla, en sus diversas fracciones, oforga al juzgador facultades
discrecionales o potestativas para formar su propia conviccion; una de éstas es la de ordenar traer a la vista algin
documento, que le facilite el conocimiento de la verdad real sobre los hechos litigiosos o sobre alguna cuestion
relacionada con los presupuestos procesales, o bien, con las condiciones necesarias para el ejercicio de la accion.
Es cierto, segun quedo expresado, que se trata de una facultad discrecional y, por tanto, en principio es valido
sostener que queda al prudente arbitrio del érgano jurisdiccional ejercitarla o no. Sin embargo, discrecionalidad
no significa arbitrariedad, por lo que hay casos de excepcion en los que de las actuaciones judiciales se
desprende la posibilidad de que se lesionen gravemente lo derechos procesales de las partes o de que se siente un
precedente que podria ser funesto para la administracion de justicia, supuestos en que el juzgador estd obligado a
ejercitar la facultad que la ley le confiere para mejor proveer; o dicho en otro giro, si de las actuaciones
judiciales se desprende la presuncion de que una de las partes, por su conducta procesal, no se haya conducido
con verdad y haya tratado de sorprender la buena fe del 6rgano jurisdiccional, con actos de caracter ilicito (como
lo es, el que antes de la iniciacion del juicio se haya producido el fallecimiento de quien en éste aparezca como
parte actora), si el propio o6rgano jurisdiccional puede facilmente constatar la existencia de esa irregularidad
haciendo uso de tal facultad, debe ejercitarla para cumplir con las finalidades propias de su funcion”;
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“FACULTADES DISCRECIONALES. AUTORIDADES FISCALES.- El articulo 66 del Cédigo Fiscal de
la Federacion establece una facultad discrecional en favor de las autoridades fiscales, 1a cual si bien es cierto
que no es para ejercerse o aplicarse en forma caprichosa o arbitraria, dado que la autoridad para tal efecto debe
ajustarse a la ley y a la légica (fundamentacion y motivacion), y desde luego esta sujeta a control constitucional,
también lo es que el hecho de que el particular satisfaga los requisitos previstos en la hipotesis legal, no es
suficiente para que la autoridad forzosamente deba aplicar la consecuencia, ya que ésta queda a su discrecion,
naturalmente expresada en forma fundada y motivada”; “DESVIO DE PODER Y OTRAS CAUSAS DE
ANULACION DE LOS ACTOS DISCRECIONALES DE LA ADMINISTRACION. APLICACION DE
LA FRACCION V DEL ARTICULO 238 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE.-
Los actos en cuya formacion gocen de discrecionalidad las autoridades administrativas no escapan del control
que ejercen los tribunales del pais: éstos, entre ellos el Tribunal Fiscal de la Federacion pueden invalidarlos por
razones de ilegalidad, por razones de inconstitucionalidad o por una causal de anulacién que les es aplicable
especificamente conocida como desvio de poder. Se anulard por razones de ilegalidad cuando en la emision del
acto no se haya observado el procedimiento previsto por la ley, los supuestos y requisitos establecidos en la
misma, o no cumpla con todos sus elementos de validez, como podria ser la competencia o la forma. Sera
declarado inconstitucional cuando la autoridad haya violado las garantias consagradas por la Constitucion en
favor de todos los gobernados, como la fundamentacion, la motivacion y la audiencia, entre otras. Igual sucedera
cuando se contravenga alguno de los principios generales de derecho, porque la decision de la autoridad parezca
ilégica, irracional o arbitraria, o bien que contrarie el principio de igualdad ante la ley. Por ultimo, en esta
categoria de actos opera una causal especifica de anulacion denominada desvio de poder, regulada concretamente
por la fraccion V del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, que se produce cuando a pesar de la
apariencia de la legalidad del acto, se descubre que el agente de la administracion emplea un medio no
autorizado por la ley para la consecuencia de un fin licito (desvio en el medio), o utiliza el medio establecido
por la norma para el logro de un fin distinto del perseguido por ella (desvio en el fin), en cuyos casos estara
viciado de ilegitimidad el acto”; “IMPUESTOS. SUS CARACTERES, FORMA CONTENIDO Y
ALCANCES DEBEN CONSIGNARSE EN LA LEY.- El articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion
General de la Republica establece la necesidad de que las cargas tributarias para los gobernados se
encuentren previstas en una ley, lo cual significa no sélo que el acto creador del impuesto deba emanar del
Poder Legislativo, sino que se consigne de manera expresa _en la ley que establece el tributo, los caracteres
esenciales del impuesto y la forma, contenido y alcance de la obligacion tributaria; esto es, los hechos
imponibles, los sujetos pasivos de la obligacion, asi como el objeto, la base y la cantidad de la prestacion, de fal
manera que a las autoridades exactoras no les quede ningiin margen de discrecionalidad en cuanto a dichos
elementos a fin de evitar arbitrariedades y lograr que sus funciones se constrifian_a_aplicar, en los casos
concretos, las disposiciones generales de observancia obligatoria dictadas con anterioridad por el Poder
Legislativo, para que asi el sujeto pasivo de la relacion tributaria pueda en todo momento conocer la forma cierta
de contribuir para los gastos publicos. Dicho en forma breve, la arbitrariedad de la imposicion y la
imprevisibilidad de las cargas tributarias son las que deben considerarse contrarias a la fraccion I'V del articulo 31
constitucional”; “MARCAS. ARBITRIO DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. CONTROL
CONSTITUCIONAL.- Cuando se solicita el registro de una marca, y la autoridad examina si esa marca es
susceptible de confundirse con otra, en términos de los articulos 105 y 106 de la Ley de la Propiedad
Industrial, y si ampara o no productos iguales o similares, dicha autoridad no estd dotada de facultades
discrecionales, sino de un arbitrio semejante al judicial, pues si se dan las hipdtesis de la norma, la autoridad
estd obligada a aplicar sus consecuencias legales, y a la inversa. Las facultades discrecionales se caracterizan
por el hecho de que, aun dada la_hipdtesis normativa, queda la autoridad facultada para aplicar o no sus
consecuencias. Determinar el parecido de dos marcas o dos clases de productos, es materia de arbitrio, no de
discrecion, siendo de notarse que en uno y otros casos, tiene que haber un juicio mas o menos subjetivo, aunque
basado en dichos objetivos, para llegar a una conclusion legal sobre si se ha satisfecho o no la hipotesis normativa
para, en caso afirmativo, aplicar ineludiblemente la consecuencia legal prevista en la propia norma. En éste
sentido, aunque llegando a la misma conclusion de que el juicio de las autoridades administrativas si es revisable
por el Juez de amparo, éste tribunal modifica la tesis que anteriormente sostuvo, en el sentido de que se trata de
facultades discrecionales revisables, por no ser facultades arbitrarias”; “FACULTAD DISCRECIONAL DE
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. DEBE EJERCITARLA RAZONANDOLA DENTRO DE LA
LEY.- Es infundado el argumento de la autoridad responsable de que obra dentro de la ley al conceder o
negar licencias para el expendio de bebidas alcohodlicas en uso de la facultad discrecional que la misma le
confiere, pues aun en ese supuesto, cabe precisar que el hecho de que una autoridad cuente con facultades




19

discrecionales para la realizacion de determinadas actividades, no la libera de la obligacion de fundar y
motivar debidamente sus resoluciones, ni la faculta para actuar en forma arbitraria y caprichosa”; “MULTA,
FALTA DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL MONTO DE UNA.- Si al imponer una multa se
dan los motivos que orillaron a la autoridad administrativa a la aplicacion de la sancion gue se encuentra
regulada por precepto legal entre un mdximo y un minimo; es decir, se funda y motiva la procedencia legal de
la imposicion de una multa, pero no aparecen en la resolucion contenida en el oficio que constituye el acto
reclamado, los motivos y razones por las cuales, se le impone a la sociedad quejosa el maximo de la multa debe
estimarse no motivada e infundada la resolucion reclamada. El arbitrio de la autoridad administrativa para la
fijacion del monto de la multa, sin establecer grados y sin referirse a circunstancias atenuantes, ni a la gravedad
de la infraccion para sancionarla conforme a una escala, debe entenderse como la facultad discrecional de dicha
autoridad administrativa de razonar la imposicion de una multa maxima, lo cual es logico y juridico, para que no
se llegue a la arbitrariedad. Es decir, que una escala que regula el monto de una sancion, implica el supuesto
légico de que el minimo debe corresponder a una infraccion de menor cantidad que aquella que debe ameritar el
maximo, como infraccion grave. Es por lo anterior, que existe la obligacion de motivar debidamente la gravedad
de la infraccion cuando se aplica el maximo de la sancion establecida por el precepto. No vale el argumento en el
sentido de que la ley no establece grados ni circunstancias atenuantes, porque aunque asi fuere por encima
del precepto aludido, impera el articulo 16 Constitucional al establecer categéricamente la obligacion de las
autoridades de motivar debidamente sus actos”; “FACULTADES DISCRECIONALES.- La Segunda Sala de
la Suprema Corte ha establecido que si bien el ejercicio de la facultad discrecional estd subordinado a la regla
del articulo 16 de la Constitucion Federal, en cuanto este precepto impone a las autoridades la obligacion de
fundar y motivar los actos que puedan traducirse en molestias a la posesion y derechos de los particulares, y
aunque dicho ejercicio suponga un juicio subjetivo del autor del acto que no puede ni debe sustituirse por el
criterio del Juez, si esta sujeto al control de este iltimo, por lo menos cuando el juicio subjetivo no es razonable,
sino arbitrario y caprichoso y cuando es notoriamente injusto o contrario a la equidad, pudiendo anadirse que
dicho control es procedente cuando en el referido juicio no se hayan tomado en cuenta las circunstancias de
hecho, o sean alteradas injustificadamente, asi como en los casos en que el razonamiento sea ilégico o contrario a
los principios generales del derecho”; “ARBITRIO. FACULTADES DISCRECIONALES.- Aunque en
términos generales debe respetarse el arbitrio de la autoridad administrativa, que se ejercite prudentemente, sin
embargo el mencionado arbitrio puede ser controlado en el juicio de amparo. No es exacto que, al conceder o
negar el registro de una marca, o al resolver favorable o desfavorablemente a una solicitud de nulidad de registro,
la autoridad administrativa emplee un criterio que pueda calificarse de "subjetivo" y, por ello, incontrolable
siempre en el juicio de amparo. El uso del arbitrio s6lo es legitimo cuando el funcionario que goza de él se apoya
en datos objetivos y, partiendo de tales datos, razona las conclusiones a que llega en ejercicio del mismo arbitrio,
y en el juicio de amparo puede controlarse el uso de las facultades discrecionales, cuando éstas se ejercitan en
forma arbitraria y caprichosa, la decision de la autoridad no invoca las circunstancias de hecho, las mismas son
alteradas, o el razonamiento en que la resolucion se apoya es ilogico”; “ARBITRIO.- El uso del arbitrio solo es
legitimo cuando el funcionario que goza de €l se apoya en datos objetivos y, partiendo de tales datos, razona las
conclusiones a que llega en ejercicio del mismo arbitrio, y que en el juicio de amparo puede controlarse el uso de
las facultades discrecionales, cuando éstas se ejercitan en forma arbitraria y caprichosa, la decision de la
autoridad no invoca las circunstancias de hecho, las mismas son alteradas, o el razonamiento en que la resolucion
se apoya es ilogico”; “LICENCIAS, NEGATIVA PARA CONCEDERLAS.- Las facultades discrecionales
que se otorgan a una autoridad, no son arbitrarias, sino que las mismas deben estar ajustadas a los principios
legales que las rigen, o sea que debe motivarse y razonarse logicamente la conclusion a que se llegue al
ejercitarse la facultad discrecional; siendo esto asi, la autoridad causa agravios al negar la licencia para apertura
de un establecimiento si manifiesta solamente en esa negativa, que obedece a razones de interés publico y a que
la sociedad resultaria afectada por la apertura del establecimiento, pero sin expresar cudles eran esas razones de
interés publico que se operan, ni tampoco por qué se afecta a la sociedad con la citada apertura de la
negociacion cuyo funcionamiento no esta prohibido por la ley”; “AUTORIDADES, FACULTADES
DISCRECIONALES DE LAS (AMPARO).- Puede controlarse en el amparo el uso de las facultades
discrecionales, cuando las mismas se ejercitan en forma arbitraria y caprichosa, cuando la decision de la
autoridad no invoca circunstancias de hecho, cuando éstas son alteradas, o cuando el razonamiento en que la
resolucion se apoya es ilogico”; “FACULTADES DISCRECIONALES. SU CONTROL EN EL AMPARO.-
El ejercicio de la facultad discrecional estd subordinada a la regla del articulo 16 de la Constitucion Federal,
en cuanto este precepto impone a las autoridades la_obligacion de fundar y motivar los actos que puedan
traducirse en molestias a la posesion y derechos de los particulares. Aunque dicho ejercicio implica un juicio
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B) Violacion de la garantia de legalidad.- Del texto del Articulo 77 de la Ley de
Amparo, claramente se advierte que se trata de una norma carente de contenido real (al igual
que las normas penales en blanco), porque no indica cudl es el pariametro que debe
considerar el juzgador federal para estimar los efectos que se deben imprimir a las
sentencias, 1o que de suyo viola la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de la Lex
Legum. De esa guisa, la norma reclamada equivale a que en materia penal se sefialara que “el
juez establecera la sancion que corresponda”, sin presentar ningun tipo de margen a su

subjetivo del autor del acto que no puede ni debe sustituirse por el criterio del Juez, si esta sujeto al control de
este ultimo, por lo menos cuando el juicio subjetivo no es racional, sino arbitrario y caprichoso, y cuando es
enteramente injusto o contrario a la equidad; y puede afiadirse que dicho control es procedente cuando en el
aludido juicio no se hayan tomado en cuenta las circunstancias de hecho, o sean alteradas injustificadamente, asi
como en los casos en que el razonamiento sea ilégico o contrario a los presupuestos generales del derecho”;
“FACULTAD DISCRECIONAL DE LAS AUTORIDADES.- El ejercicio de la facultad discrecional estd
subordinado _a la regla del articulo 16 de la Constitucion Federal, en cuanto ese precepto impone a las
autoridades la obligacion de fundar y motivar los actos que puedan traducirse en molestias a la posesion y
derechos de los particulares; y aunque dicho ejercicio supone un juicio subjetivo del autor del acto, que no puede
ni debe substituirse por el criterio del Juez, si esta sujeto al control de este ltimo, por lo menos cuando el juicio
subjetivo no es razonable sino arbitrario y caprichoso y cuando es notoriamente injusto o contrario a la equidad,
pudiendo admitirse que dicho control es procedente cuando en el referido juicio no se hayan tomado en cuenta las
circunstancias de hecho, o sean alteradas injustificadamente, asi como en los casos en que el razonamiento sea
ilégico o contrario a los principios generales de derecho”; “FACULTAD DISCRECIONAL DE LAS
AUTORIDADES.- El ¢jercicio de la facultad discrecional que tengan las autoridades, queda sujeta a control, en
los casos en que el juicio subjetivo en que se funden, sea arbitrario caprichoso, notoriamente injusto o contrario a
la equidad; puede afnadirse también que dicho control es procedente cuando en tal juicio subjetivo no se hayan
tomado en cuenta las circunstancias de hecho o sean alteradas injustificadamente, asi como en los casos en que el
razonamiento sea ilogico o viole los principios generales del derecho”; “AUTORIDADES FISCALES,
FACULTADES DE LAS.- La facultad discrecional que se le concede a una autoridad fiscal no puede
ejercitarla de una manera arbitraria, sino, cuando llegue el caso, debe fundarse su ejercicio”; “FACULTAD
POTESTATIVA O DISCRECIONAL.- El uso de la facultad discrecional, supone un juicio subjetivo de la
autoridad que la ejerce. Los juicios subjetivos escapan al control de las autoridades judiciales federales, toda vez
que no gozan en el juicio de amparo de plena jurisdiccion, y, por lo mismo, no pueden sustituir su criterio al de
las autoridades responsables. El anterior principio no es absoluto, pues admite dos excepciones, a saber: cuando
el juicio subjetivo no es razonable sino arbitrario y caprichoso, y cuando notoriamente es injusto e inequitativo.
En ambos casos no se ejercita la facultad discrecional para los fines para los que fue otorgada, pues es evidente
que el legislador no pretendio dotar a las autoridades, de una facultad tan amplia que, a su amparo, se lleguen
a dictar mandamientos contrarios a la razon y a la justicia. En estas situaciones excepcionales, es claro que el
Poder Judicial de la Federacion puede intervenir, toda vez que no puede estar fundado en ley un acto que se
verifica evadiendo los limites que demarcan el ejercicio legitimo de la facultad discrecional” y “JUICIO
SUBJETIVO DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.- Por lo que hace la posibilidad de estudio en
el amparo del juicio subjetivo en que las responsables se hayan apoyado al emitir el acto que se reclama, ya la
Segunda Sala de la Suprema Corte en ejecutorias pronunciadas en los tocas: 5902/41, Alberto E. Danel, 522/51,
Central Michoacana de Azucar y 150/50 Ramoén F. de Negri, ha establecido que si bien el ejercicio de la facultad
discrecional estd subordinado a la regla del articulo 16 de la Constitucion Federal, en cuanto este precepto
impone a las autoridades la obligacion de fundar y motivar los actos que puedan traducirse en molestias a la
posesion y derechos de los particulares, y aunque dicho ejercicio suponga un juicio subjetivo del acto que no
puede ni debe sustituirse por el criterio del Juez, si esta sujeto al control de este lltimo, por lo menos cuando el
juicio subjetivo no es razonable, sino arbitrario y caprichoso y cuando es notoriamente injusto o contrario a la
equidad, pudiendo anadirse que dicho control es procedente cuando en el referido juicio no se hayan tomado en
cuenta las circunstancias de hecho, o sean alteradas injustamente, asi como en los casos en que el razonamiento
sea ilogico o contrario a los principios generales del derecho. Asi, pues, la tesis jurisprudencial que se cita por el
Secretario de Economia qued6 depurada y ampliada por las posteriores ejecutorias de referencia, de manera que
la primera no ha quedado ya vigente en sus términos, sino con la ampliacion de las demas, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 194 de la Ley de Amparo”.
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actuacion, de suerte que quien aplicara tal disposicion podria sancionar a un delincuente con
multa de cien pesos o con cien afios de prision. Igualmente en materia administrativa, las
normas que no establecen los parametros para sancionar conductas de los gobernados, deben
prescribir bases claras para ello, y cuando no lo hacen resultan inconstitucionales.

De esa forma, la aplicacion de la norma que se analiza permite una absoluta
arbitrariedad, al carecer de pardmetro alguno que dé margen a la actuacion del juzgador, pues
no se dan bases para razonarla. En ese sentido, resulta aplicable la Jurisprudencia 257, que se
lee en el Apéndice de 2011, Tomo I. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera Parte
- SCIN Décima Tercera Secciéon - Fundamentacion y motivacion, Pleno, pagina 1228
(Registro 1011549), que reza:

“AUTORIDADES.- Las autoridades s6lo pueden hacer lo que la ley les
permite”!2,

12 En el mismo sentido se aprecian la Jurisprudencia 166, que aparece en el Apéndice 1917-Septiembre 2011,
Tomo I. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera Parte - SCJN Décima, Primera Seccion -
Irretroactividad de la ley y de su aplicacion, Segunda Sala, pagina 1093 (Registro 1011458), ponencia del Serior
Ministro Felipe Tena Ramirez; la Jurisprudencia 2a./J. 121/2008, que se ubica en la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Septiembre de 2008, Segunda Sala, pagina 220 (Registro
168938); la Tesis 1.30.C.52 K que asimismo se halla en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XVII, Abril de 2003, pagina 1050 (Registro 184546); la Jurisprudencia 42, que aparece en el
Apéndice (actualizacion 2002), Tomo VI, Comun, Primera Sala, pagina 55 (Registro 922500); la Jurisprudencia
XXIIL30. J/1, que figura en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI,
Octubre de 2002, pagina 1299 (Registro 185617); la Jurisprudencia 833, que se lee en el Apéndice el Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo III, Parte TCC, pagina 637 (Registro 391723); la Tesis que figura en
la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo I, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1988, pagina
144 (Registro 231059); la Tesis que se localiza en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 145-150, Sexta Parte, pagina 119 (Registro 250860), ponencia del Seiior Ministro Guillermo Guzman
Orozco; 1a Tesis que se puede consultar en la Sexta Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen LI,
Tercera Parte, Segunda Sala, pagina 66 (Registro 267357) ponencia del Serior Ministro Felipe Tena Ramirez; la
Tesis que se ubica en el Informe 1950, Segunda Sala, pagina 39 (Registro 814256); la Tesis publicada en la
Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo LXXX, Segunda Sala, pagina 4656 (Registro
323756); la Tesis que se encuentra en la propia Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
LXV, Segunda Sala, pagina 1917 (Registro 328960); la Tesis que figura en la propia Quinta Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo XLI, Segunda Sala, pagina 944 (Registro 336190) y la Tesis ubicada en la propia
Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XLI, Segunda Sala, pagina 3704 (Registro
383637); la Tesis que se lee en la Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XV, Pleno,
pagina 250 (Registro 810781) y la Tesis que se puede advertir asimismo en la Quinta Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo XXIX, Segunda Sala, pagina 669 (Registro 337926), que enseflan:
“RETROACTIVIDAD. NO SOLAMENTE PUEDE PRESENTARSE COMO CONFLICTO DE LEYES
EN EL TIEMPO. CIRCULARES.- En aquellos casos en que la conducta del gobernado no haya sido normada
en forma alguna por el Poder Legislativo, de manera que no pueda ser considerada prohibida, ni valida
unicamente cuando se cifia a determinadas restricciones, su realizacion constituira el ejercicio de un "derecho",
emanado precisamente de la ausencia de una ley reguladora, y tutelado, por lo mismo, por el orden juridico, en
cuanto éste, al dejar intacto el ambito de libertad en que tal conducta es factible, tacitamente ha otorgado
facultades para obrar discrecionalmente dentro del mismo. Por consiguiente, la ausencia de normas limitativas de
la actividad del individuo configura un derecho respetado por las autoridades, aun por el propio legislador, cuya
vigencia desaparecera hasta que surja una norma legislativa al respecto. Es decir, antes de la prevencion
legislativa, el derecho estriba en poder obrar sin taxativas; después de ella, el derecho esta en obrar conforme a tal
prevencion, pues mientras las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les faculta, el gobernado puede
hacer todo lo que dicha ley no le prohibe. Establecido que la ausencia de normas legislativas configuran para el
gobernado el derecho de obrar libremente, y que tal derecho también es tutelado por el orden juridico, porque
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todo lo no prohibido por las normas legales ni sujeto a determinadas modalidades le esta por ellas permitido,
tiene que admitirse que el surgimiento de una ley que regule una situacion hasta entonces imprevista
legislativamente s6lo puede obrar hacia el futuro, ya que de lo contrario estaria vulnerando el articulo 14
constitucional, que estatuye que a ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. Ahora
bien, si en un caso no existia ley alguna anterior a unas circulares reclamadas, que fijara el precio oficial de un
producto para los efectos de la cuantificacion del impuesto de exportacion, los quejosos tuvieron el derecho de
exportar tal producto al precio que estimaron pertinente, tomando en cuenta para su fijacion exclusivamente los
costos de produccion y un margen de utilidad. En consecuencia, las circulares que "rigen situaciones anteriores a
la fecha de su publicacion" vulneran el derecho de los quejosos derivado precisamente de la ausencia de
disposiciones legales que lo limitaran o reglamentaran”; “DEVOLUCION DE CANTIDADES PAGADAS
INDEBIDAMENTE. ACORDE CON EL ARTIiCULO 22 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
SI LA AUTORIDAD CONSIDERA QUE DEBEN SUBSANARSE IRREGULARIDADES DE LA
SOLICITUD RESPECTIVA O DE SUS ANEXOS, A QUIEN DEBE REQUERIR ES AL
SOLICITANTE.- Si se tiene en cuenta, por una parte, que conforme a los principios de legalidad y seguridad
juridica contenidos en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
autoridades solo pueden hacer lo que la ley les permite y, por otra, que el articulo 22 del Codigo Fiscal de la
Federacion establece que las autoridades fiscales, para verificar la procedencia de la devolucion de cantidades
pagadas indebidamente, podran requerirle al contribuyente los datos, informes o documentos adicionales que
consideren necesarios y que estén relacionados con aquélla, es indudable que en este ultimo supuesto no esta
incluida la facultad de requerir a personas distintas del contribuyente para que realicen las aclaraciones sefaladas
a fin de que la autoridad resuelva lo procedente respecto de la solicitud de devolucion, en virtud de que se
violentarian los indicados principios constitucionales. Esto es, si existe alguna irregularidad en la solicitud
respectiva o en sus anexos, la autoridad Unicamente puede requerir al contribuyente para que la subsane, pero
atendiendo a la maxima de que nadie esta obligado a lo imposible, ese requerimiento solo debe ser en relacion
con lo que esté a su alcance o le sea directamente imputable. Lo anterior no implica desconocer la facultad de la
autoridad para requerir a terceros, relacionados con los contribuyentes, los datos, informes o documentos que
estime pertinentes; sin embargo, solamente puede hacer uso de tal potestad cuando decida ejercer sus facultades
de comprobacién”; “ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN REVESTIR PARA
QUE SEAN CONSTITUCIONALES.- De lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Federal se
desprende que la emision de todo acto de molestia precisa de la concurrencia indispensable de tres requisitos
minimos, a saber: 1) que se exprese por escrito y contenga la firma original o autografa del respectivo
funcionario; 2) que provenga de autoridad competente; y, 3) que en los documentos escritos en los que se
exprese, se funde y motive la causa legal del procedimiento. Cabe sefalar que la primera de estas exigencias tiene
como proposito evidente que pueda haber certeza sobre la existencia del acto de molestia y para que el afectado
pueda conocer con precision de cual autoridad proviene, asi como su contenido y sus consecuencias. Asimismo,
que el acto de autoridad provenga de una autoridad competente significa que la emisora esté habilitada
constitucional o legalmente y tenga dentro de sus atribuciones la facultad de emitirlo. Y la exigencia de
fundamentacion es entendida como el deber que tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento escrito, los
preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad,
presupuesto que tiene su origen en el principio de legalidad que en su aspecto imperativo consiste en que las
autoridades solo pueden hacer lo que la ley les permite; mientras que la exigencia de motivacion se traduce en
la expresion de las razones por las cuales la autoridad considera que los hechos en que basa su proceder se
encuentran probados y son precisamente los previstos en la disposicion legal que afirma aplicar. Presupuestos, el
de la fundamentacion y el de la motivacion, que deben coexistir y se suponen mutuamente, pues no es posible
citar disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer razones sobre hechos que
carezcan de relevancia para dichas disposiciones. Esta correlacion entre los fundamentos juridicos y los motivos
de hecho supone necesariamente un razonamiento de la autoridad para demostrar la aplicabilidad de los preceptos
legales invocados a los hechos de que se trate, lo que en realidad implica la fundamentacion y motivacion de la
causa legal del procedimiento”; “PRUEBA TESTIMONIAL EN EL JUICIO DE AMPARO. ES ILEGAL
EL APERCIBIMIENTO HECHO AL OFERENTE EN EL SENTIDO DE QUE DE RESULTAR FALSOS
O INCORRECTOS LOS DOMICILIOS SENALADOS PARA CITAR A LOS TESTIGOS, AQUELLA
SE DECLARARA DESIERTA.- El apercibimiento puede emplearse como una advertencia o prevencion que la
autoridad hace a determinada persona, de las consecuencias desfavorables que podra acarrearle la realizacion de
ciertos actos u omisiones, o bien, como una sancion que el juzgador puede imponer a sus subordinados y también
a quienes perturben o contrarien el normal desarrollo de las audiencias y demas actividades judiciales o falten al



23

respeto y consideracion debidos a la administracion de justicia. De lo anterior deriva que no puede constituir
propiamente un verdadero apercibimiento el que se realiza al oferente de la prueba testimonial, consistente en
que, de no resultar ciertos los domicilios de los testigos propuestos, se declarara desierta tal prueba, en virtud de
que no existe advertencia alguna previa al ofrecimiento de dicha probanza, en el que se sefialaron los nombres y
domicilios de los testigos a citar, que pueda acarrear la realizacion de ciertos actos u omisiones, sino que se
efectiia después de que se hizo tal oferta. Lo antes expuesto es asi, porque el articulo 167 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, interpretado en forma estricta, no autoriza a
realizar apercibimiento alguno en tal sentido, y si las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite, es
claro que no debe prejuzgarse si los domicilios sefialados por el oferente de la prueba testimonial son o no ciertos.
Ademas, la falta de apercibimiento previo no repercutiria en la celeridad del procedimiento, ya que la justicia
debe obtenerse a través de un procedimiento que garantice una efectiva defensa que permita al juzgador conocer
con mayor precision la verdad legal, aspecto este que evidentemente redundaria en darle mayor seguridad y
certeza juridica a sus resoluciones, por lo que, si no resultan ciertos los domicilios de los testigos, el juzgador
estara, hasta ese momento, en aptitud de realizar el apercibimiento adecuado, segun el caso que se actualice, y
ahora si, en aras de la celeridad del procedimiento”; “VAGANCIA Y MALVIVENCIA. EL ARTICULO 190
DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, AL PREVER EL NO DEDICARSE EL
SUJETO ACTIVO A UN TRABAJO HONESTO, TRANSGREDE LA GARANTIA DE LIBERTAD
CONTENIDA EN EL ARTICULO lo. CONSTITUCIONAL.- De conformidad con los postulados y
principios fundamentales que acoge nuestra Constitucion, las autoridades, los poderes y los drganos del
Estado estan sujetos a la ley en su organizacion, funcionamiento, facultades y atribuciones, y s6lo pueden
actuar en aquello que les ha sido concedido, pues en lo que guarda silencio lo tienen prohibido; en tanto que
tratdndose de particulares, ese silencio les garantiza que lo que no les esta prohibido es licito y permitido. La
libertad personal prevista como garantia individual tanto en el articulo 1o. como en los principios fundamentales
del derecho que en forma abstracta estan contemplados en la parte dogmatica de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debe entenderse como un atributo consustancial de la naturaleza humana y como la
facultad de eleccion para hacer o dejar de hacer algo, siempre que no se perjudiquen derechos de tercero. Por su
parte, los articulos 50. y 123 de la Carta Magna tutelan la garantia de libertad de trabajo, entendida ésta como la
facultad que la persona tiene de escoger, a su libre arbitrio, la profesion, industria, comercio o trabajo que mejor
le acomode, con las unicas limitantes de que no se trate de una actividad ilicita, no se afecten derechos de
terceros, ni de la sociedad en general y la obligacion del Estado de garantizar el ejercicio de esa facultad. Estas
disposiciones constitucionales son acordes con el articulo 23 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
que consagra el derecho que tiene todo gobernado a un trabajo digno y socialmente tutil. Conforme a esta garantia
individual, el Estado no esta en aptitud constitucional ni legal de imponer al gobernado actividad u ocupacion
alguna contra su voluntad, fuera de los casos expresamente determinados, dado que debe respetar la que aquél
haya seleccionado a su libre arbitrio, en atencion al desarrollo de su personalidad en la sociedad en que se
desenvuelva. Ademas de que los preceptos mencionados establecen garantias del individuo, no obligaciones, y
aun cuando el derecho de que se trata no otorga al gobernado la facultad de no trabajar, tampoco establece la
obligacion a su cargo de dedicarse a un trabajo digno y socialmente util. Por ende, el articulo 190 del Codigo
Penal del Estado de Aguascalientes, al establecer como elemento constitutivo del cuerpo del delito de vagancia y
malvivencia el elemento consistente en que la persona no se dedique a un trabajo honesto sin causa justificada,
anula la libertad personal de eleccion y decision del gobernado, entre trabajar y dejar de hacerlo, lo que
transgrede la garantia de libertad consagrada en el indicado articulo lo. constitucional, ya que impone al
gobernado la obligacion de trabajar so pena de sufrir privacion de la libertad, al establecer como ilicito una
eleccion permitida por el marco de libertades implicitas en régimen constitucional a favor de toda persona que se
ubique en territorio nacional”; “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, FACULTADES DE LAS
AUTORIDADES DEBEN ESTAR EXPRESAMENTE ESTABLECIDAS EN LA LEY.- De conformidad
con el principio de legalidad imperante en nuestro sistema juridico, las autoridades sélo pueden hacer aquello
para lo que expresamente las faculta la ley, en contraposicion a la facultad de los particulares de hacer todo
aquello que no les prohibe la ley; de tal suerte que como la autoridad que emiti6 el acto pretende fundarse en el
contenido del articulo 36 del Coédigo Fiscal de la Federacion, interpretado a contrario sensu, y emite un acuerdo
revocatorio dejando insubsistente su resolucion que negd mediante ciertos razonamientos la devolucion de las
diferencias al valor agregado; y tal disposicion legal no confiere a aquella autoridad en forma expresa la facultad
que se atribuye para proceder a la revocacion del acuerdo impugnado en el juicio de nulidad, es inconcuso que
ello viola garantias individuales infringiendo el principio de legalidad mencionado”; “AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS, FACULTADES DE LAS. LIMITE.- El articulo 57 del Reglamento Interior de la
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Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, no puede conceder facultades implicitas a las autoridades que
menciona en su ultimo parrafo, en virtud de que las autoridades administrativas solo tienen las facultades de
que enumeradamente estian dotadas y cualquier ejercicio de facultades no conferidas, es un exceso en la
comision e implica un acto nulo; por lo tanto, el limite de las facultades estd donde termina su expresa
enumeracion. Ademads, las facultades de las autoridades no pueden extenderse por analogia, por igualdad, ni
por mayoria de razon a otros casos distintos de los expresamente previstos; la ampliacion de las facultades asi
ejercida significaria la creacion de una nueva facultad por lo que el intérprete sustituiria indebidamente al
legislador constituyente que es el unico que puede investir de facultades a los poderes federales”;
“FACULTADES IMPLICITAS Y EXPLICITAS. MULTAS.- En un sistema constitucional como el nuestro,
de facultades especificamente otorgadas a las autoridades, de manera que s6lo pueden hacer lo que la ley les
permite, a diferencia del particular, que puede hacer todo lo que la ley no le prohibe, se debe estimar que las
autoridades, para actuar con competencia en términos del articulo 16 constitucional al causar perjuicios o
molestias a los particulares, deben actuar con facultades legales que les hayan sido otorgadas en la Constitucion o
en alguna ley. Por una parte, si hay cierto tipo de facultades que se otorgan en forma genérica, de manera que las
autoridades no pueden actuar fuera de los fines, objetivos y materia que se les sefialan, pero que al mismo tiempo,
por la naturaleza misma de la facultad otorgada, resulta imposible que la propia Constitucion contenga todos los
elementos y matices de la facultad otorgada, y en estos casos, se deben estimar constitucionalmente otorgadas
todas las facultades implicitas en las expresamente otorgadas, entendiendo por implicitas aquellas facultades sin
las cuales seria nugatorio, o estéril, o se veria sustancialmente mermada la facultad que expresamente se otorgo.
Y, aun tratandose de las facultades legislativas del Congreso, por ejemplo, que estan sélo sucintamente
enunciadas en el articulo 73 constitucional, la doctrina ha dicho que si el fin de la ley es legitimo, y si esta dentro
de los objetivos sefialados en la Constitucion, y los medios escogidos en la ley son claramente adecuados para
alcanzar esos objetivos, y ademas no solo no estan prohibidos, sino que son compatibles con la letra y el espiritu
de la Constitucion, esa ley es constitucional. Pero hay otros campos en los que las facultades se otorgan en forma
restrictiva, de manera que no puede hablarse ahi de facultades implicitas, y s6lo se puede admitir que se ejerciten
las facultades expresa y limitativamente otorgadas. Es el caso de las normas que imponen cargas fiscales,
reconocido en el articulo 11 del Cddigo Fiscal de la Federacion y emanado primordialmente de la fraccion IV del
articulo 31 constitucional, conforme a la cual ningin cobro se puede hacer por la via econémico-coactiva ni
aplicarse ninguna otra sancion a un particular, sin acudir a los tribunales previamente establecidos (como
excepcion a lo dispuesto en el articulo 14 constitucional), si no esta claramente determinado en una ley, sin que
las autoridades administrativas puedan ampliarse sus facultades al respecto por razones de interés publico, o de
conveniencia en el ejercicio de sus facultades, ni por ningunas otras. En el caso de las multas y sanciones
administrativas se esta, evidentemente en la segunda hipotesis de las examinadas, y las facultades para imponer
sanciones, asi como las sanciones mismas y las hipotesis en que procede su aplicacion, deben estar expresa y
explicitamente enunciadas en la ley, sin que se pueda ampliar ni facultades, ni sanciones, ni hipdtesis de
infraccion, ni por analogia, ni por mayoria de razon, ni porque indebidamente se estime que el que puede lo mas
debe poder lo menos. Luego, para imponer las sanciones a que restrictivamente se refiere el articulo 23, fraccion
VI, del Reglamento Interior de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (sin analizar aqui si es el
Congreso el que debe fijar las facultades de los organos de autoridad del Ejecutivo, o si éste puede por si y ante si
ampliarlas, otorgarlas o modificarlas), con base en ese precepto solo tiene facultades el director general de
Control y Vigilancia Forestal, sin que pueda asumirlas el secretario del ramo por analogia ni por mayoria de
razon, ni por poder lo mas, como superior de quien puede lo menos, porque esto violaria el sistema de facultades
restringidas para imponer sanciones cobrables por la via econdmico-coactiva, o imponibles sin acudir a los
tribunales previamente establecidos”; “NORMAS LIMITADORAS DE LA ACTIVIDAD DEL
INDIVIDUO.- La ausencia de normas limitadoras de la actividad del individuo, configura un derecho respetable
por las autoridades, aun por el propio legislador, cuya vigencia desaparecera hasta que surja una norma legislativa
al respecto. Es decir, antes de la prevencion legislativa, el derecho estriba en poder obrar sin taxativas; después de
ella, el derecho esta en obrar conforme a tal prevencion, pues mientras las autoridades solo pueden hacer lo que
la ley les faculta, el gobernado puede hacer todo lo que dicha ley no le prohibe. Establecido que la ausencia de
normas legislativas configura para el gobernado el derecho de obrar libremente, y que tal derecho también es
tutelado por el orden juridico, porque todo lo no prohibido por las normas legales ni sujeto a determinadas
modalidades le esta por ellas permitido, tienen que admitirse que el surgimiento de una ley que regule una
situacion hasta entonces imprevista legislativamente, solo puede obrar hacia el futuro, ya quede lo contrario
estaria vulnerando el articulo 14 constitucional que estatuye que a ninguna ley se dard efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna”; “AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, FACULTADES DE LAS.- Las
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Luego, y como la ley no dispone nada que guie la actuacion de juzgador, es
irrefragable que resulta inconstitucional al permitir la arbitrariedad absoluta.

C) Interpretacion Conforme.- La doctrina del derecho constitucional y administrativo
ha acufiado la nocion de la interpretacion conforme, que implica que al formularse la exégesis
de la norma ordinaria en relacion con la Ley Fundamental, se debe hacer de modo tal que la
primera se entienda ajustada a la segunda. En otras palabras, la interpretacion mas apropiada
sera aquélla que ubique a la ley dentro del pardmetro de la Carta Magna, tal como exponen los
maestros Juan Carlos Cassagne'?, Ricardo Guastini'4, Ramon Peralta!® y Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea'®, entre muchos otros.

Asi y como las previsiones de la Constitucion Federal son claras en cuanto a los
propositos que persigue respecto de la observancia de las garantias de seguridad juridica,
legalidad, audiencia y debido proceso consagradas en los articulos 14 y 16 Constitucionales,
asi como las garantias de mayor beneficio y la tutela jurisdiccional, previstas en los ordinales
1°y 17 de la propia Lex Legum, que importan la conjuncién de ambas nociones; es decir,
Justicia completa con el mayor beneficio para el gobernado, el ordinal que se estudia se puede

autoridades administrativas sélo tienen las facultades que les otorgan las leyes y disposiciones aplicables; y si
el jefe de la Oficina Federal de Hacienda en Orizaba, Veracruz, apartandose del acuerdo presidencial que
desincorpora del dominio publico un terreno y autoriza la venta del mismo en favor de los colonos ocupantes,
previene a éstos que en un plazo de 10 dias deben celebrar los contratos de venta, apercibiéndolos de que en caso
contrario procedera a vender los lotes a terceras personas, incurre en violacion del articulo 16 constitucional, por
carecer su mandamiento de base y motivacion legales”; “AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS,
FACULTADES DE LAS.- Las autoridades administrativas no tienen mds facultades que las que
expresamente les conceden las leyes, y cuando dicten alguna determinacion que no esta debidamente fundada y
motivada en alguna ley, debe estimarse que es violatoria, de las garantias consignadas en el articulo 16
constitucional”; “AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, FACULTADES DE LAS.- Dentro de nuestro
régimen constitucional, de facultades enumeradas, las autoridades solamente pueden ejecutar aquellos actos
para los cuales estin expresamente autorizadas por la ley; por tanto, si las autoridades administrativas de un
Estado, rechazan la publicacion en el periddico oficial, de una convocatoria expedida por una empresa, para citar
a sus accionistas a una asamblea, basandose en que quienes la suscribieron, no acreditaron el caracter de
representantes legales de la empresa, no obran con justificacion legal, pues dichas autoridades no estan facultadas
para dilucidar cuestiones de personalidad, las cuales s6lo pueden ser dirimidas por las judiciales”;
“AUTORIDADES, FACULTADES DE LAS.- Dentro del régimen de facultades expresas que prevalece en
nuestro pais, las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les permite”; “ACTO RECLAMADO,
CONSTITUCIONALIDAD DEL.- Si el quejoso alega la inconstitucionalidad del acto que reclama, por omision
de los requisitos que la ley establece respecto del mismo, la carga de la prueba toca a la autoridad responsable,
quien tiene la obligacion de demostrar que obrdé dentro de la ley, pues conforme a nuestro régimen
constitucional, las autoridades solo pueden hacer licitamente lo que la ley o los reglamentos les permiten, en
tanto que los ciudadanos pueden hacer todo aquello que la ley o los reglamentos no les prohiben”;
“AUTORIDADES.- Es un principio general de derecho constitucional, universalmente admitido, que las
autoridades solo _pueden hacer lo que la ley les permite” v “AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS,
FACULTADES DE LAS.- Las autoridades administrativas no tienen mds facultades que las que
expresamente les conceden las leyes, y cuando dictan alguna determinacion que no esta debidamente fundada y
motivada en alguna ley, debe estimarse que es violatoria de las garantias consignadas en el articulo 16
constitucional”.

13 Cf. Los Principios Generales del Derecho en el Derecho Administrativo, Reimpresion, Abeledo-Perrot, S.A.E.
e 1., Buenos Aires, 1992, pp. 69-71.

14 Cf. Estudios de Teoria Constitucional, Distribuciones Fontamara, S.A., México, 2001, pp. 147-148.

15 Cf. La interpretacion del ordenamiento juridico conforme a la norma fundamental del Estado, Universidad
Complutense de Madrid, Madrid, 1994, p. 44.

16 Hacia una Nueva Ley de Amparo, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2002, pp. 126-129.
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inteligir acorde al felos expresado en la propia Ley Fundamental'’, sélo si se toman en cuenta
las consideraciones juridicas que se ha expuesto ut supra.

D) Coloféon.- Como colofén, solo se puede concluir que atento al mayor beneficio que
se debe obsequiar a los gobernados en el juicio de garantias, en términos del numeral 1o. de la
Carta Magna, conforme al cual debe aplicarse el principio interpretativo pro persona, y
consecuentemente, preferir la interpretacion mas favorable a los derechos de los quejosos, es
ineludible que en los casos en que no se surten las condiciones citadas para que se pueda dictar
una sentencia “para efectos de reposicion”, se debe conceder el amparo de manera lisa y llana
en beneficio del peticionario de garantias, y al no preverlo asi el precepto, resulta contrario a
los preceptos 1°, 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal.

II1.- Inconvencionalidad del articulo 77 de la Ley de Amparo.- Derivado de lo
dispuesto por los articulos 1° y 133 de la Carta Magna, todos los tribunales el pais deben
desplegar un control de convencionalidad ex officio estando obligados a preferir los derechos
humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados internacionales, a_pesar de las
disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma inferior.

En ese sentido, es de hacer notar que el Poder Judicial de la Federacion ha senalado
que constituye una obligacion ex officio de todos los tribunales del pais el realizar el control
de convencionalidad, lo que les obliga a aplicar las normas mais benéficas para el

17 En ese sentido ex explicativa la Jurisprudencia 1.40.A. J/41 que se lee en la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Agosto de 2005, pagina 1656 (Registro 177591), que dice:
“INTERPRETACION CONFORME A LA CONSTITUCION FEDERAL. DE ACUERDO A ELLA LOS
TRIBUNALES ORDINARIOS PUEDEN CALIFICAR EL ACTO IMPUGNADO Y DEFINIR LOS
EFECTOS QUE SE DEDUCEN DE APLICAR UN PRECEPTO DECLARADO INCONSTITUCIONAL.-
El articulo 133 de la Constitucion Federal dispone: "Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Los Jueces de
cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.". Lo anterior significa que deben nulificarse o dejar sin
efectos las leyes o los actos que violenten lo dispuesto en la Constitucion, pues los principios, valores y reglas
que el propio ordenamiento consagra deben prevalecer con supremacia y en todo tiempo. Por tanto, si un
precepto legal contraviene lo estipulado en la Constitucion debe declararse su inconstitucionalidad en términos de
los procedimientos respectivos, dando pauta asi a la integracion de la jurisprudencia, o bien, si se trata de un acto
de autoridad que se fundamente en una ley declarada inconstitucional, debe nulificarse u ordenarse que cesen sus
efectos. Asimismo, en virtud del principio de supremacia constitucional consagrado en el articulo que se
comenta, los legisladores deben expedir las leyes ordinarias con apego al Maximo Ordenamiento que opera como
limitante de la potestad legislativa, de manera que cuando una ley admita dos o mds interpretaciones que sean
diferentes y opuestas, debe recurrirse a la "interpretacion conforme' a la Constitucion Federal, que debe
prevalecer como la interpretacion valida, eficaz y funcional, es decir, de entre varias interpretaciones posibles
siempre debe prevalecer la que mejor se ajuste a las exigencias constitucionales dado que es la normatividad de
mayor jerarquia y que debe regir sobre todo el sistema normativo del pais. Es cierto que los tribunales ordinarios
no pueden pronunciarse sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley pues, por una parte, su
esfera competencial se circunscribe al estudio de la legalidad del acto ante ellos impugnado y, por otra, los unicos
organos jurisdiccionales que tienen competencia para hacerlo son los del Poder Judicial de la Federacion. Sin
embargo, aquéllos pueden calificar el acto impugnado y definir los efectos que se deducen de aplicar un precepto
declarado inconstitucional de acuerdo a la "interpretacion conforme", a fin de lograr que prevalezcan los
principios y valores consagrados a nivel constitucional”.
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gobernado en todos los casos, siendo que incluso deben preferir las normas internacionales
Y su interpretacion, sobre las normas mexicanas de indole ordinario'®.

'8 A este respecto, resultan ilustrativas la Tesis P. LXVII/2011(9a.) que se lee en la Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro I1I, Diciembre de 2011, Pleno, pagina 535; la Tesis P. LXVIII/2011
(9a.), que se localiza en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro III,
Diciembre de 2011, Pleno, pagina 551; la Tesis P. LXIX/2011(9a.), que también se halla en la Décima Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro III, Diciembre de 2011, Pleno, pagina 55; la Tesis P.
LXX/2011 (9a.), que también se puede consultar en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro III, Diciembre de 2011, Pleno, pagina 55; la Tesis XI.10.A.T.47 K, que se aprecia en la Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 1932; la Tesis
XI.10.A.T.45 que se ve en la propia Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXI, Mayo de 2010, pagina 2079; la Tesis 1.40.A.91 K, que se advierte en la misma Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Marzo de 2010, pagina 2927 y la Tesis
XI.10.A.T.47 K, que se puede encontrar en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 1932, que ensefian: “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.- De
conformidad con lo previsto en el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas
las autoridades del pais, dentro del ambito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por
los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal, sino también por aquellos contenidos en los
instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la interpretacion mds favorable
al derecho humano de que se trate, 1o que se conoce en la doctrina como principio pro persona. Estos mandatos
contenidos en el articulo 1o. constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 10 de junio de 2011, deben interpretarse junto con lo establecido por el diverso 133 para
determinar el marco dentro del que debe realizarse el control de convencionalidad ex officio en materia de
derechos _humanos a cargo del Poder Judicial, el que deberda adecuarse al modelo de control de
constitucionalidad existente en nuestro pais. Es en la funcion jurisdiccional, como esta indicado en la ultima
parte del articulo 133 en relacion con el articulo lo. constitucionales, en donde los jueces estan obligados a
preferir los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados internacionales, aun a pesar de
las disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma inferior. Si bien los jueces no pueden
hacer una declaracion general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas que consideren
contrarias a los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados (como si sucede en las vias
de control directas establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de la Constitucion), si estdn
obligados a dejar de aplicar las normas inferiores dando preferencia a las contenidas en la Constitucion y en
los tratados en la materia”; “PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.- El mecanismo para el control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial debe ser acorde con
el modelo general de control establecido constitucionalmente. El pardmetro de andlisis de este tipo de control
que deberdn _ejercer todos los jueces del pais, se integra de la manera siguiente: a) todos los derechos humanos
contenidos en la Constitucion Federal (con fundamento en los articulos lo. y 133), asi como la jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacion; b) todos los derechos humanos contenidos en tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte; c) los criterios vinculantes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos derivados de las sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido
parte, y d) los criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes de la citada Corte, cuando el Estado
Mexicano no haya sido parte”; “PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.- La posibilidad de
inaplicacion de leyes por los jueces del pais, en ningitn momento supone la eliminacion o el desconocimiento
de la presuncion de constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente, parte de esta presuncion al permitir
hacer el contraste previo a su aplicacion. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos, deberd realizar los siguientes pasos: a)
Interpretacion conforme en sentido amplio, lo que significa que los jueces del pais -al igual que todas las
demas autoridades del Estado Mexicano-, deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano
sea_parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mds amplia; b) Interpretacion
conforme en sentido estricto, lo que significa que cuando hay varias interpretaciones juridicamente vdlidas,
los jueces deben, partiendo de la presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la
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ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en los que
el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos; y, ¢)
Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles. Lo anterior no afecta o rompe con la
logica de los principios de division de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al ser el
ultimo recurso para asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte”; “SISTEMA DE
CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO.- Actualmente existen dos
grandes vertientes dentro del modelo de control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son
acordes con el modelo de control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del
Poder Judicial. En primer término, el control concentrado en los organos del Poder Judicial de la Federacion
con vias directas de control: acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo directo
e indirecto; en segundo término, el control por parte del resto de los jueces del pais en forma incidental durante
los procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda
separada. Ambas vertientes de control se ejercen de manera independiente y la existencia de este modelo general
de control no requiere que todos los casos sean revisables e impugnables en ambas. Es un sistema concentrado en
una parte y difuso en otra, lo que permite que sean los criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por
declaracion de inconstitucionalidad o por inaplicacion, de los que conozca la Suprema Corte para que determine
cudl es la interpretacion constitucional que finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente,
debe senalarse que fodas las demds autoridades del pais en el ambito de sus competencias tienen la obligacion
de aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretacion mds favorable a la persona para lograr su
proteccion mds amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su incompatibilidad”; “CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EN SEDE INTERNA. LOS TRIBUNALES MEXICANOS ESTAN
OBLIGADOS A EJERCERLO.- Tratandose de los derechos humanos, los tribunales del Estado mexicano
como no deben limitarse a aplicar sélo las leyes locales, sino también la Constitucion, los tratados o
convenciones internacionales conforme a la jurisprudencia emitida por cualesquiera de los tribunales
internacionales que realicen la interpretacion de los tratados, pactos, convenciones o acuerdos celebrados por
Meéxico; lo cual obliga a ejercer el control de convencionalidad entre las normas juridicas internas y las
supranacionales, porque éste implica acatar y aplicar en su ambito competencial, incluyendo las legislativas,
medidas de cualquier orden para asegurar el respeto de los derechos y garantias, a través de politicas y leyes que
los garanticen”; “TRATADOS INTERNACIONALES. CUANDO LOS CONFLICTOS SE SUSCITEN EN
RELACION CON DERECHOS HUMANOS, DEBEN UBICARSE A NIVEL DE LA CONSTITUCION.-
Los tratados o convenciones suscritos por el Estado mexicano relativos a derechos humanos, deben ubicarse a
nivel de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque dichos instrumentos
internacionales se conciben como una extension de lo previsto en esa Ley Fundamental respecto a los
derechos humanos, en tanto que constituyen la razon y el objeto de las instituciones. Por lo que los principios
que conforman el derecho subjetivo publico, deben adecuarse a las diversas finalidades de los medios de defensa
que prevé la propia Constitucion y de acuerdo con su articulo 133 las autoridades mexicanas deben respetarlos,
por lo que bajo ninguna circunstancia pueden ser ignorados por ellos al actuar de acuerdo a su ambito
competencial”; “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. DEBE SER EJERCIDO POR LOS JUECES
DEL ESTADO MEXICANO EN LOS ASUNTOS SOMETIDOS A SU CONSIDERACION, A FIN DE
VERIFICAR QUE LA LEGISLACION INTERNA NO CONTRAVENGA EL OBJETO Y FINALIDAD
DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.- La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha emitido criterios en el sentido de que, cuando un Estado, como en este caso México, ha
ratificado un tratado internacional, como lo es la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sus
Jueces, como parte del aparato estatal, deben velar porque las disposiciones ahi contenidas no se vean
mermadas o limitadas por disposiciones internas que contrarien su objeto y fin, por lo que se debe ejercer un
"control de convencionalidad" entre las normas de derecho interno y la propia convencién, fomando en
cuenta para ello no solo el tratado, sino_también la _interpretacion que de él se ha realizado. Lo anterior
adquiere relevancia para aquellos 6rganos que tienen a su cargo funciones jurisdiccionales, pues deben tratar de
suprimir, en todo momento, practicas que tiendan a denegar o delimitar el derecho de acceso a la justicia”; y
“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN SEDE INTERNA. LOS TRIBUNALES MEXICANOS
ESTAN OBLIGADOS A EJERCERLO.- Tratindose de los derechos humanos, los tribunales del Estado
mexicano como no deben limitarse a aplicar sdlo las leyes locales, sino también la Constitucion, los tratados o
convenciones internacionales conforme a la jurisprudencia emitida por cualesquiera de los tribunales
internacionales que realicen la interpretacion de los tratados, pactos, convenciones o acuerdos celebrados por
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A) Obligatoriedad de las tesis sustentadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos conforme a los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que la Jurisprudencia de
dicho Tribunal es aplicable en sus términos cuando el Estado Mexicano hay sido parte en el
litigio, y en todo caso, sus criterios son orientadores para el Poder Judicial”®. Es mas, la

Meéxico; lo cual obliga a ejercer el control de convencionalidad entre las normas juridicas internas y las
supranacionales, porque éste implica acatar y aplicar en su ambito competencial, incluyendo las legislativas,
medidas de cualquier orden para asegurar el respeto de los derechos y garantias, a través de politicas y leyes que
los garanticen”.

19 En tal sentido se manifiestan la Tesis P. I11/2013 (10a.) que aparece en la Décima Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1; Pleno, pagina 368; la Tesis la. XIII/2012
(10a.) que se lee en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro V, Febrero de
2012, Tomo 1, Primera Sala, pagina 650; la Tesis P. LXV/2011 (9a.), que aparece en la Décima Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 1; Pleno, pagina 556; y la
Tesis 1.70.C.51 K, que figura en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVIII, Diciembre de 2008, pagina 1052, del tenor literal siguiente: “SENTENCIAS EMITIDAS POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN ASUNTOS DONDE EL ESTADO
MEXICANO FUE PARTE. PARA QUE SUS CRITERIOS TENGAN CARACTER VINCULANTE NO
REQUIEREN SER REITERADOS.- De los parrafos 339 y 347 de la sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, se advierte que
los Jueces y tribunales internos, ademds de velar por el cumplimiento de las disposiciones de fuente
internacional, deben tomar en cuenta la interpretacion que de éstas ha realizado esa Corte, asi como la
obligacion del Estado de garantizar que la conducta que motivo su responsabilidad no se repita. De lo anterior se
sigue que la_interpretacion en materia de derechos humanos realizada por esa Corte Internacional, al
resolver un caso en el que el Estado Mexicano fue parte, aun cuando se trate de una sentencia aislada por
lo que hace a éste, adquiere el caracter y fuerza vinculante de precedente jurisprudencial, maxime que este
Alto Tribunal, en la tesis aislada P. LXV/2011 (9a.), de rubro: "SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO
EL ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO.", derivada de la resolucion del expediente varios
912/2010, sostuvo que las resoluciones pronunciadas por la Corte Interamericana son obligatorias para todos los
organos del Estado Mexicano, al haber figurado como parte en un litigio concreto, siendo vinculantes para el
Poder Judicial. Por tanto, para que los criterios de las sentencias emitidas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en asuntos donde el Estado Mexicano fue parte adquieran el caracter de vinculantes, no
requieren ser reiterados, maxime que respecto de estas sentencias no operan las reglas que para la conformacion
de la jurisprudencia prevé el articulo 192 de la Ley de Amparo”; “CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. EFECTOS DE SUS SENTENCIAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
MEXICANO.- El Estado Mexicano se adhirié a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos el 24 de
marzo de 1981 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 16
de diciembre de 1998, mediante declaracion unilateral de voluntad que fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de febrero de 1999. En ese sentido, los articulos 133 y lo. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconocen la vigencia de los tratados internacionales en nuestro ordenamiento
juridico interno y establecen la obligacion de las autoridades nacionales de aplicar los derechos humanos de
conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales vigentes en nuestro pais. Por lo anterior, la
ratificacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el reconocimiento de la jurisdiccion
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, generan como una consecuencia ineludible que
las sentencias emitidas por dicho tribunal internacional, en aquellos casos en los cuales México haya sido
parte en el juicio, resulten obligatorias para el Estado mexicano, incluidos todos los jueces y tribunales que
lleven a cabo funciones materialmente jurisdiccionales. Esta obligatoriedad alcanza no sélo a los puntos
resolutivos de las sentencias en comento, sino a todos los criterios interpretativos contenidos en las mismas”;
“SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON
VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL
LITIGIO.- El Estado Mexicano ha aceptado la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por ello, cuando ha sido parte en una controversia o litigio ante esa jurisdiccion, la sentencia que
se dicta en esa sede, junto con todas sus consideraciones, constituye cosa juzgada, correspondiéndole




30

Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que los criterios emitidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos cuando el Estado Mexicano no fue parte, son
orientadores para los jueces mexicanos siempre que sean mds favorables a la persona en
términos del articulo lo. de la Constitucion Federal?.

B) Obligatoriedad de la interpretacion de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos conforme a lo sefialado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.- A lo anterior se suma que en la sentencia de 31 de agosto de 2010 dictada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Rosendo Canti y Otra vs. México
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), a fojas 78, parrafo 219, la misma
sostuvo lo siguiente:

“219. Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente
que las autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley y, por ello,
estan obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico277. Pero cuando un Estado es Parte de un tratado internacional
como la Convencion Americana, todos sus drganos, incluidos sus jueces,
también estan sometidos a aquel, lo cual les obliga a velar porque los

exclusivamente a ese organo internacional evaluar todas y cada una de las excepciones formuladas por el Estado
Mexicano, tanto si estan relacionadas con la extension de la competencia de la misma Corte o con las reservas y
salvedades formuladas por aquél. Por ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aun como tribunal
constitucional, no es competente para analizar, revisar, calificar o decidir si una sentencia dictada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos es correcta o incorrecta, o si excede en relacion con las normas
que rigen su materia y proceso. Por tanto, la Suprema Corte no puede hacer ningiin pronunciamiento que
cuestione la validez de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya que para el Estado
Mexicano dichas sentencias constituyen cosa juzgada. Lo unico procedente es acatar y reconocer la totalidad de
la sentencia en sus términos. Asi, las resoluciones pronunciadas por aquella instancia internacional son
obligatorias para todos los 6rganos del Estado Mexicano, al haber figurado como parte en un litigio concreto,
siendo vinculantes para el Poder Judicial no sélo los puntos de resolucion concretos de la sentencia, sino la
totalidad de los criterios contenidos en ella”; y “JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD
ORIENTADORA EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.- Una vez incorporados a la Ley Suprema de
toda la Uniodn los tratados internacionales suscritos por México, en materia de derechos humanos, y dado el
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es posible
invocar la jurisprudencia de dicho tribunal internacional como criterio orientador cuando se trate de la
interpretacion y cumplimiento de las disposiciones protectoras de los derechos humanos”.

20 En ese sentido se pronuncia la Tesis P. LXVI/2011 (9a.), que aparece en la Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 1, Pleno, pagina 550, que reza:
“CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CUANDO EL ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE. SON ORIENTADORES PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA PERSONA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION FEDERAL.- Los criterios de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que derivan de sentencias en donde el Estado Mexicano no intervino como parte en el
litigio son orientadores para todas las decisiones de los jueces mexicanos, siempre que sean mds favorables a
la persona, de conformidad con el articulo lo. constitucional. De este modo, los jueces nacionales deben
observar los derechos humanos establecidos en la Constitucion Mexicana y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, asi como los criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacion al
interpretarlos y acudir a los criterios interpretativos de la Corte Interamericana para evaluar si existe alguno
que resulte mas favorable y procure una proteccion mdas amplia del derecho que se pretende proteger. Esto no
prejuzga la posibilidad de que sean los criterios internos los que se cumplan de mejor manera con lo establecido
por la Constitucion en términos de su articulo 1o., lo cual tendrd que valorarse caso por caso a fin de garantizar
siempre la mayor proteccion de los derechos humanos”.




31

efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermados por la
aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin. E1 Poder Judicial debe
ejercer un “control de convencionalidad” ex officio entre las normas
internas v la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes.
En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete ultima de la Convencion Americana278”.

277 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre
de 2006. Serie C No. 154, parr. 124; Caso La Cantuta Vs. Peru. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No.
162, parr. 173,y Caso Radilla Pacheco, supra nota 36, parr. 339;

278 Cfr. Caso Almonacid Arellano, supra nota 282, parr. 124; Caso Boyce y
otros Vs. Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2007, Serie C No. 169, parr. 78, y_Caso
Radilla Pacheco, supra nota 36, parr. 339”.

Como se advierte, la Corte Interamericana prevé que no solo se ha de considerar el
Texto de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, sino /a interpretacion que de la
mismo ha hecho la propia Corte, lo que ha hecho en el en el Caso Rosendo Cantu y Otra vs.
Meéxico invocando a la vez el Caso Radilla Pacheco vs. México, 1o que de acuerdo a las Tesis
P. I11/2013 (10a.); 1a. XII1/2012 (10a.); P. LXV/2011 (9a.) y 1.70.C.51 K, transcritas ut supra,
resulta obligatorio para todos los tribunales mexicanos.

De las tesis transcritas se aprecia la obligacion de todos los juzgadores de realizar el
control de convencionalidad, inclusive ex officio, aplicando los criterios mds favorables para
el gobernado (amplitud y progresividad interpretativas) y de aplicar la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y la interpretacion que de la misma ha realizado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Asi, es de destacar que los siguientes aspectos de la
mencionada Convencion y su interpretacion por parte de la citada Corte Internacional, que son
aplicables en la especie:

C) Proteccion mas amplia.- Los articulos 1 (Obligacion de respetar los Derechos), 2
(Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno); 8 (Garantias Judiciales); 25
(Proteccion Judicial); 29 (Normas de Interpretacion) y 30 (Alcance de las Restricciones) de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, se desprende que el contenido del articulo
77 de la Ley de Amparo en cuanto hace a la posibilidad de que el juzgador federal establezca
los efectos de la sentencia sin sujecion a parametro alguno, resulta inconvencional.

1.- Articulo 1. Obligacién de respetar los Derechos. Este numeral senala:

“Los Estados Partes en esta Convencidon se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas
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o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion social”.

Este precepto es nitido per se, y de manera irrefutable conduce a concluir que se deben
respetar los derechos e intereses legitimos de la parte quejosa, incluso por la ley, que no puede
permitir que se afecten ignorando sus derechos, y omitiendo el respeto a las garantias de
seguridad juridica contra actos que propenden a la privacion.

2.- Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno. Este precepto
dispone:

“Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1
no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro
cardcter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion,
las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos tales derechos y libertades”.

De dicho numeral, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desprendido entre
otras, las siguientes nociones interpretativas, que se refieren invocando los casos
correspondientes en que se han formulado las interpretaciones respectivas:

a) Deber de respeto y garantia de los derechos humanos. Opera frente al Estado,
sus oOrganos, sus agentes y fodos aquellos que actian en su nombre.- La Corte
Interamericana sostiene que el Derecho Internacional de los Derechos Humanos tiene por fin
proporcionar al individuo medios de proteccion de los derechos humanos reconocidos
internacionalmente frente al Estado (sus 6rganos, sus agentes, y todos aquellos que actian en
su nombre)?!.

Asi, es claramente inconvencional que la norma que se combate afecte esos derechos
dejando en estado de indefension a la quejosa, que ignora qué elementos puede considerar o
dejar de estimar el juez de distrito para establecer “efectos” a una sentencia, ignorando las
garantias de seguridad juridica y dando pauta a la arbitrariedad.

b) Deber de respeto y garantia de los derechos humanos. Se actualiza en funcion
de las necesidades de proteccion, a pesar de que la Convencion no defina en forma
taxativa todas las hipétesis de infraccion a los derechos humanos.- La propia Corte ha
estimado que las diversas formas y modalidades que pueden asumir los hechos en situaciones
violatorias de derechos humanos hacen poco menos que ilusoria la pretension de que el
Derecho Internacional defina en forma taxativa —o cerrada o numerus clausus— todas las
hipotesis o situaciones —o estructuras— de atribuibilidad o imputabilidad al Estado de cada una
de las posibles y eventuales acciones u omisiones de agentes estatales o de particulares. De tal
manera, al interpretar y aplicar la Convencion, la Corte debe prestar atencion a las

2l Caso —Masacre de Mapiripdn” vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre
de 2005. Serie C No. 134; Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 01 de marzo de 2005. Serie C No. 120.
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particulares necesidades de proteccion del ser humano, destinatario ultimo de las normas
contenidas en el tratado de referencia. En razon del caracter erga omnes de las obligaciones
convencionales de proteccion a cargo de los Estados, no resulta posible determinar su alcance
en funcidon de una vision centrada en la voluntad soberana de aquéllos y de los efectos de las
relaciones meramente interestatales. Dichas obligaciones incumben a todos los sujetos del
Derecho Internacional y los supuestos de incumplimiento deberdn determinarse en cada
caso en funcion de las necesidades de proteccion, para cada caso en particular®.

Luego, en la especie se conculca esta disposicion por parte del numeral que se estudia,
en tanto no hace ninguna distincién entre diversos supuestos de juicio de amparo (directo o
indirecto) y/o tipos de actos de autoridad que se combaten (administrativos, judiciales y hasta
legislativos), ni si al gobernado se le ha dado intervencion en la determinacion de la autoridad,
ni si el acto que se combate tiene cualquier base factico juridica o si carece de ambas, todo lo
cual gesta la inconvencionalidad que se hace valer.

¢) Deber de dotar de efecto util a todas las medidas nacionales dirigidas a tutelar
derechos humanos.- En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un
Estado que ha ratificado un tratado de derechos humanos debe introducir en su derecho
interno las modificaciones necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de las
obligaciones asumidas. Este deber general del Estado Parte implica que las medidas de
derecho interno han de ser efectivas (principio del effet utile). Esto significa que el Estado
ha de adoptar todas las medidas para que lo establecido en la Convencion sea efectivamente
cumplido en su ordenamiento juridico interno. Dichas medidas s6lo son efectivas cuando el
Estado adapta su actuacion a la normativa de proteccion de la Convencion?3,

En ese sentido, el tnico efecto 1til que se podria imprimir a una sentencia de amparo
en un caso en que se combate un acto de autoridades administrativas que jamas fue precedido
de procedimiento alguno y que no posee ningun sustento de hecho ni de derecho, sino que
contraviene los hechos y las normas aplicables al caso, estribaria en obligar a las autoridades
responsables a dejar insubsistentes el acto afectatorio, destruyendo de modo definitivo y total
el acto de autoridad y toda posibilidad de volver a emitirlo, lo que no se encuentra en la
disposicion legal que se reclama, evidenciando su inconvencionalidad.

3.- Articulo 8. Garantias Judiciales.- Este numeral prescribe lo siguiente:

“1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro cardcter.

22 Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2006. Serie C No. 140.

23 Caso Cinco Pensionistas Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C
No. 98, Caso Gomez Palomino Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 136.
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“2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

“a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

“b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada;

“c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

“d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por
un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor;

“e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por
el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no
se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo
establecido por la ley;

“f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal
y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos;

“g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y

“h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

“3. La confesion del inculpo solamente es valida si es hecha sin coaccion de
ninguna naturaleza.

“4, El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos.

“S. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para
preservar los intereses de la justicia”.

De dicho numeral, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desprendido entre
otras, las siguientes nociones interpretativas, que se refieren invocando los casos
correspondientes en que se han formulado las interpretaciones respectivas:

a) Debido proceso. Debe respetarse en cualquier materia y procedimiento cuya
decision pueda afectar los derechos de las personas.- Si bien el articulo 8 de la Convencioén
Americana se titula Garantias Judiciales, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en
sentido estricto, sino [al] conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier
actuacion u omision de los organos estatales dentro de un proceso, sea administrativo
sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal. La Corte observa que el
elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencion se
aplica a los 6rdenes mencionados en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la determinacion
de derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter. Esto
revela el amplio alcance del debido proceso; el individuo tiene el derecho al debido proceso
entendido en los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal como en todos estos
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otros ordenes. Es un_derecho humano el obtener todas las garantias que permitan
alcanzar decisiones justas, no estando la administracion excluida de cumplir con este deber.
Las garantias minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier
otro procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las personas**. El Tribunal
ha sefialado que todos los organos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente
Jjurisdiccional tienen el deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las
garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8 de la Convencion Americana. El
articulo 8.1 de la Convencion, que alude al derecho de toda persona a ser oida por un juez o
tribunal competente para la determinacion de sus derechos, es igualmente aplicable al
supuesto en que alguna autoridad publica, no judicial, dicte resoluciones que afecten la
determinacion de tales derechos?.

En esa tesitura, el precepto controvertido en realidad nulifica el debido proceso, pues
permite al juez ignorar todo el material probatorio y las nociones juridicas que rigen su actuar,
e imprimir a la sentencia los efectos que le plazcan, sin sujecion a parametro alguno, lo que lo
evidencia como inconvencional.

4.- Articulo 29. Normas de Interpretacion.- Este ordinal establece lo siguiente:

“Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en
el sentido de:

“a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el
goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion
o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

“b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda
estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados
Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos
Estados;

“c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o
que se derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y

“d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales
de la misma naturaleza”.

De tal precepto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desprendido entre
otras, las siguientes nociones interpretativas, que se refieren invocando los casos
correspondientes en que se han formulado las interpretaciones respectivas:

a) Métodos de interpretacion de las normas sobre derechos humanos.- Aunque el
texto de una norma sobre derechos humanos parezca literalmente claro, es necesario analizarlo
aplicando otros métodos interpretativos, de manera que, para el Tribunal interamericano, el

24 Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Serie C No. 72; Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de
2001. Serie C No. 74.

25 Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182; Caso Ivcher
Bronstein Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74.
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sentido corriente de los términos no puede ser una regla por si misma, sino que debe
involucrarse dentro del contexto y, en especial, dentro del objeto y fin del tratado, de forma
que la interpretacion de manera alguna debilite el sistema de proteccion consagrado en la
Convencidn, lo que puede propiciarse mediante la aplicacion de los métodos siguientes: i)
Interpretacion sistemdtica, segin el cual, las normas deben ser interpretadas como parte de un
todo cuyo significado y alcance deben fijarse en funcion del sistema juridico al que
pertenecen; ii) Interpretacion teleoldgica, que busca analizar el propdsito de las normas
involucradas, para lo cual es pertinente analizar el objeto v fin del tratado y, de ser
necesario, examinar los propdsitos del sistema regional de proteccion; iii) Principio de efecto
util (efett utile), que precisa tener presente la especificidad de los tratados de derechos
humanos, cuyo objetivo tiene que ver con la creacion de un orden legal en el cual los
Estados asumen obligaciones, no en relaciéon con otros Estados, sino hacia los individuos
bajo su jurisdiccion; ademas de que estos tratados se aplican de conformidad con la
nocion de garantia colectiva; y, por ultimo, es posible acudir a los iv) Trabajos
preparatorios de las normas sobre derechos humanos, aunque solo en forma subsidiaria ante la
insuficiencia de los métodos interpretativos antes enunciados?®.

b) Deber de dotar de efecto util a todas las medidas nacionales dirigidas a tutelar
derechos humanos.- Como se ha apuntado ut supra, en el derecho de gentes, una norma
consuetudinaria prescribe que un Estado que ha ratificado un tratado de derechos humanos
debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar el fiel
cumplimiento de las obligaciones asumidas. Este deber general del Estado Parte implica
que las medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio del effet utile). Esto
significa que el Estado ha de adoptar todas las medidas para que lo establecido en la
Convencion sea efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno. Dichas
medidas s6lo son efectivas cuando el Estado adapta su actuacion a la normativa de proteccion
de la Convencion?’.

¢) Principio de interpretacion de la norma mas favorable a la persona humana.-
De conformidad con el articulo 29.b) de la Convencion, si alguna ley del Estado Parte u otro
tratado internacional del cual sea Parte dicho Estado otorga una mayor proteccion o regula con
mayor amplitud el goce y ejercicio de algin derecho o libertad, éste debera aplicar la norma
mas favorable para la tutela de los derechos humanos. Es preciso recordar que la Corte en
diversas ocasiones ha aplicado el principio de la norma mas favorable para interpretar la
Convencidon Americana, de manera que siempre se elija la alternativa mas favorable para la
tutela de los derechos protegidos por dicho tratado. Segin lo ha establecido este Tribunal, si
a una situacion son aplicables dos normas distintas, “debe prevalecer la norma mas
favorable a la persona humana™?%.

26 Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205.

27 Caso Cinco Pensionistas Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C
No. 98, Caso Gomez Palomino Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 136.

28 Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie
C, 111.
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d) Interpretaciéon progresiva de la Convencion Americana.- En otras oportunidades,
tanto la Corte Interamericana como la Corte Europea de Derechos Humanos han sefialado que
los tratados de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que
acompaiiar la evolucion de los tiempos y las condiciones de vida actuales. Tal interpretacion
evolutiva es consecuente con las reglas generales de interpretacion consagradas en el articulo
29 de la Convencidon Americana, asi como las establecidas por la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados. En este sentido, la Corte Interamericana ha afirmado que al dar
interpretacion a un tratado no solo se toman en cuenta los acuerdos e instrumentos
formalmente relacionados con éste (inciso segundo del articulo 31 de la Convencion de
Viena), sino también el sistema dentro del cual se inscribe (inciso tercero del articulo 31 de
dicha Convencion). En el presente caso, al analizar los alcances del citado articulo 6.2 de la
Convencion, el Tribunal considera util v apropiado utilizar otros tratados internacionales
distintitos a la Convencién Americana, tales como el Convenio No. 29 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (en adelante “OIT”) sobre Trabajo Forzoso, para interpretar sus
disposiciones de acuerdo a la evolucion del sistema interamericano, habida consideracion del
desarrollo experimentado en esta materia en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos®.

Todo lo asi expuesto se ve infringido por la norma que se combate, porque pasa sobre
el derecho humano de la quejosa a contar con las garantias de seguridad juridica asi como
su derecho a obtener el mayor beneficio posible, denotando su inconvencionalidad.

D) Colofon.- Ergo y al derivar del precepto constitucional 1°, el derecho de la quejosa
se halla amparado por tales prescripciones internacionales, que en nuestro pais son garantias
del gobernado.

Al respecto resulta aplicable la Tesis 1.70.C.46 K, que aparece en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Agosto de 2008, pagina
1083, que senala:

“DERECHOS HUMANOS, LOS TRATADOS INTERNACIONALES
SUSCRITOS POR MEXICO SOBRE LOS. ES POSIBLE
INVOCARLOS EN EL JUICIO DE AMPARO AL ANALIZAR LAS
VIOLACIONES A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES QUE
IMPLIQUEN LA DE AQUELLOS. Los articulos lo., 133, 103, fraccion
I, y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establecen respectivamente: que todo individuo gozara de las garantias que
ella otorga; que las leyes del Congreso de la Unidn, que emanen de ella, y
los tratados acordes a la misma, serdn la Ley Suprema de toda la Union; que
los tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se suscite
por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales; y, las
bases, los procedimientos y las formas para la tramitacion del juicio de
amparo. Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ubicé a los

2 Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148; Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perti. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110.
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tratados internacionales por encima de las leyes federales y por debajo de la
Constitucion, segun la tesis del rubro: "TRATADOS
INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL." (IUS 192867). De ahi
que si en el amparo es posible conocer de actos o leyes violatorios de
garantias individuales establecidas constitucionalmente, también pueden
analizarse los actos y leyes contrarios a los tratados internacionales suscritos
por México, por formar parte de la Ley Suprema de toda la Union en el
nivel que los ubico la Corte. Por lo tanto, pueden ser invocados al resolver
sobre la violacion de garantias individuales que involucren la de los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales suscritos por
México”.

Como consecuencia, la norma de que se trata también deviene inconvencional al
desacatar las garantias de seguridad juridica, de debido proceso y de mayor beneficio en la
sentencia, que se derivan de las previsiones internacionales apuntadas.



